Zastupitelstvo městského obvodu Plzeň 4 dne 5.6.2025
ZÁPIS
ze 3. schůze Zastupitelstva MO4 konané dne 05.06.2025
Přítomni: Barták, Beran, Hajšman, Hegner, Chalupný, Kakeš, Kantorová, Karas, Kašpar, Kočová, Kubin, Lacyk, Mádr, Markvartová, Michálek, Michálková, Peroutková, Regnerová, Soukup, Soutner, Tomšíková, Zelinka, Žalud
Omluveni: Kliková, Větrovec
Začátek jednání: 16:00 hodin
Jednání 3. zasedání Zastupitelstva městského obvodu Plzeň 4 zahájil a jeho průběh řídil starosta MO4 Tomáš Soukup (dále jen ST). Přivítal přítomné a konstatoval, že na začátku jednání je přítomno 23 členů ZMO P4 a jednání je usnášeníschopné.
ST informuje o stažení z programu oproti pozvánce bodu FIN/4 Změna rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2025 – rozpočtové opatření č. 10 a dále po domluvě s panem místostarostou stažení bodu FIN/7 Novela obecně závazné vyhlášky statutárního města Plzně č. 8/2024, o místním poplatku za užívání veřejného prostranství. 
ST dále informuje o zařazení do programu bodu ŽPD/1 Požadavek na vybudování úsekového měření na ul. Rokycanská v úseku Baumax – křižovatka U Pietasu a bodu ŽPD+FIN/1 Pořízení převlékárny – Bukovec, koupací nádrž + změna rozpočtu MO Plzeň 4 pro rok 2025 – rozpočtové opatření č. 10/2025.
ST otevírá rozpravu ke schválení upraveného programu zasedání. Do rozpravy se nikdo nehlásí. ST dává hlasovat o bodu ORG/1.
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Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se	0
Program jednání byl schválen.

2. ORG/2 - Jmenování ověřovatelů zápisu
ST navrhuje jako ověřovatele zápisu p. Kašpara a paní Regnerovou. Navržení souhlasí. ST dává hlasovat. 
Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se	0
Návrh byl přijat.

3. ORG/3 - Volba návrhové komise
ST navrhuje jako návrhovou komisi p. Hegnera, p. Chalupného a paní Kantorovou. Navržení souhlasí. ST dává hlasovat.
Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se	0
Návrh byl přijat.

4. FIN/1 - Přehled hospodaření MO Plzeň 4 za 1. čtvrtletí roku 2025
[bookmark: _Hlk196459808]-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0023/25




5. FIN/2 - Změny rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2025 - souhrnné rozpočtové opatření č. 8
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0024/25

6. FIN/3 - Individuální dotace z rozpočtu MO P4: k světu z.s. a s tím spojená změna rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2025 – rozpočtové opatření č. 9
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	22	proti	0	zdržel se 	1
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0025/25

7. FIN/5 - Vyhlášení dotačního programu mikrogranty II pro rok 2025
-	v bodě 2 se mění: znění přílohy č. 1 je přílohou tohoto usnesení
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0026/25

8. FIN/6 - Dotace z rozpočtu MO Plzeň 4 - Dotační program mikrogranty pro rok 2025
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0027/25


10. ODT/1 - Splněná a prodlužovaná usnesení ZMO P4
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0028/25

11. ODT/2 - Informativní zprávy
p. Soutner – dotazuje se na registr opatření na klimatickou změnu. Děkuje panu Bartákovi a celé Komisi životního prostředí za výbornou práci a skvělý posun a dotazuje se na další postup. Druhý dotaz se vztahuje k odpovědi na dotaz paní Regnerové ohledně situace U Panského dvora, kde si přečetl formulaci na parkování a úpravu prostranství. Dotazuje se ke zvážení možností řešení a zda jsou k situaci podniknuty další kroky. 
ST – odpovídá, že se budou naplňovat jednotlivé body registru. Byl osloven pan doc. RNDr. Jan Kopp, Ph. D., z Fakulty ekonomické ZČU, který se zaměřuje na možnosti adaptace měst na klimatickou změnu a byl seznámen s naším záměrem. Pan docent Kopp byl z naší strany požádán o připravení návrhu rámce strategie, kam by byla vložena jednotlivá opatření. Pan Václav Cílek (geolog) nám zpracoval a představil obecný rámec na co se soustředit, ale není klimatolog a není zaměřený na danou oblast. Celý proces byl urychlen tím, že Komise životního prostředí vytipovala jednotlivé body podle priorit, na které doporučují se zaměřit a které jsou v souladu se strategiemi, které různá města mají. S panem docentem Koppem je řešena příprava konkrétní strategie podle obecného rámce pana Cílka na konkrétní strategii, kde budou vydefinované akční plány. Body v akčních plánech se budou každý rok vyhodnocovat. Strategie na klimatickou změnu se předloží do zastupitelstva vyhodnocená jednou za rok. Mělo by to fungovat obdobně jako např. strategie kontejnerových stání, kdy se vždy jednou za rok se konstatuje, co se splnilo a nesplnilo, a dále se s touto analýzou pracuje. Na druhý dotaz přislíbil vyvolání jednání se SVS MP a předložení informace na příští zastupitelstvo. Žádá pí Drábovou (vedoucí OŽPD) o zajištění.  
[bookmark: _GoBack]p. Kubin – informuje, že je v kontaktu s občany z ulice a již došlo ke změně situace. Ve spolupráci s MP není situace již vyhrocená.
ST – reaguje, že pan zastupitel myslí dlouhodobé řešení. Domnívá se, že to povede k tomu, že SVS MP řekne, že stav je vyhovující a bude se muset udělat studie a změny z naší strany.  
pí Regnerová – dotazuje se k odpovědi k bodu č. 4. V odpovědi je uvedeno, že se jedná o pole, která vedou k lesu Pytel za Ústředním hřbitovem. Jedná se o frekventované místo, kde se lidé pohybují v rozbahněném poli. Pochopila, že zemědělci nechtějí jednat a nejsou na ně žádné páky, jak se říká. Dotazuje se, proč se nejedná přímo s vlastníky pruhů polí, proč se jedná jen s nájemci, kteří de facto nemají žádný zájem na řešení. Navrhuje oslovení majitelů pozemků ohledně možnosti výkupů částí pozemku, nezbytných pro vybudování pěšiny nebo chodníčku. 
ST – reaguje, že mohou oslovit majitele pozemků. Pokud to chápe správně, mluví se o polích, která jsou v územním plánu klasifikována jako území pro výrobu a služby. Cestní síť je definovaná jinde. Domnívá se, že je pro město kontraproduktivní vykupovat polní pěšinu za cenu stavebních pozemků. 
pí Regnerová – reaguje, že by to bylo vhodné i vzhledem k tomu, že se asi v dohledné době nechystá zástavba.  
ST – odpovídá, že se v dohledné době chystá zástavba.  
pí Regnerová – odpovídá, že pokud by tomu tak bylo a došlo v dohledné době k zástavbě, tak to nemá smysl. 
ST – odpovídá, že území se bude řešit v územním plánu číslo čtyři a pět. Přislíbil, že dojde k prověření území. 
pí Regnerová – dále dotazuje k bodu 5, kde se jedná o Nákupní ulici a v odpovědi je vysvětleno, že řešení není v možnosti MO P4, protože se jedná o území MO P2. Nákupní ulice je podle mapky na území MO P4 a v místě chybí chodník. Místo je v zatáčce, kde se musí rychle přeběhnout a na druhé straně vyskočit na mez a dojít k lesu. Kdyby byl podél Nákupní ulice chodník k lesu, tak by to bylo mnohem lepší a možná by se dal udělat provizorně chodník.
ST – žádá paní vedoucí Drábovou, aby oslovila vedoucí MO P2 a požádala o zaslání chodníku, který mají v projektu. Domnívá se, že dojde v příštím roce k vybudování chodníku na jejich straně.   
pí Regnerová – dotazuje se k silnici Hřbitovní, kde je uvedeno, že dojde k posouzení SVS MP a bude se řešit v budoucnu. Zatím realizace není v dohlednu a je to škoda. Dotazuje se, zda by místo šlo řešit např. pomocí značek. 
MST Mádr – odpovídá, že problém řešil se SVS MP a nepovolí v místě zlegalizovat přechod. Udělají schůdnější úpravu na straně směrem ke hřbitovu, ale legálně přechod nepovolí, neboť na toto místo navazují pouze lesní pěšiny, nikoliv nějaký chodník. 
ST – sděluje, že je potřeba si uvědomit, že podle Statutu města Plzně se městský obvod v podstatě stará o své budovy, zřizuje školky, stará se o hasiče, o zeleň a zimní údržbu. V případě investic v podstatě statut neříká nic o tom, že by městský obvod měl kdekoliv a jakkoliv investovat. Městský obvod využívá peníze, které dostane od města Plzně k jiným účelům, ne v rozporu s tímto titulem, ale k jiným účelům. Vaše připomínky přenese na SVS MP. Musí si uvědomit, že starost, rozvoj a investice o komunikace, o parkovací místa, o jakoukoliv technickou infrastrukturu náleží městu Plzni. Obvod uvedené za město supluje a zhotovuje. Například obvod již v minulosti suploval práci SVS MP při přípravě rekonstrukce ve Staniční ulici, která je projednaná s obyvateli a připravena. Nyní někdo musí vzít 50 mil. Kč a zrekonstruovat ji. Obvod nikdy nebude mít 50 mil. Kč. U Hřbitovní ulice obvod zkusí zahájit výkup, ale jedná se o složité území. Domnívá se, že bude předmětem velkých diskuzí v dalších letech. Je třeba vzít v potaz, že na ně apelovat, aby plnili svoji činnost než ji za ně vytvářet. Shodou okolností má obvod peníze, aby mohl přispět např. na rekonstrukci Rolnického náměstí. Domnívá se, že zastupitelé rádi přispěli 10 mil. Kč na Rolnické náměstí, nicméně Rolnické náměstí je jasnou zodpovědností města. Obvod by neměl dát 10 mil. Kč, které budou někde chybět. Rozhodující je spíš SVS MP a nakonec město. 
p. Chalupný – reaguje, že u Nákupní ulice by se mělo vyvolat jednání s majitelem Berounka parku, zda udělat cestu na druhé straně, kde jsou jeho pozemky a mohlo by to být i v jeho zájmu. Domnívá se, že na straně, o které se diskutuje je v projektu pouze cyklostezka a není uvažováno o chodníku.  Informuje, že na odpověď na dopis MO P2 nereagoval a s tímto přístupem bude komunikace složitá. A vrací se k důležitějšímu problému. Dnes zde zazněla informace ohledně prostoru pod hřbitovem. Historicky se vedly velké debaty, setkání s občany a bylo to součástí volební kampaně. Vznikl kompromis v podobě výstavby do prvního patra a nyní se dozvěděl, že v místě mají stát haly a že s tím je velký problém. Domnívá se, že v případě výstavby obřích hal, by měl obvod vyjádřit usnesením svůj nesouhlas. I vzhledem k tomu, že minulá zastupitelstva se vždy vyjádřila proti výrobě. Došlo k ubezpečení, že se o výstavbu hal nejedná, že v místě není připojení na vodu atd. Domnívá se, že by byla škoda přijít o velmi cenné území. Podává interpelaci a žádá písemnou informaci o současném stavu. Potvrzuje slova pana starosty, že město prosazuje svoje postoje, je těžké ho přesvědčit. Mělo by se znovu zabojovat.
ST – konstatuje, že by tam měla být navždy pole. Nyní je místo regulováno schváleným územním plánem a je na něm zavkladovaná studie, která by měla být součástí územně plánovací dokumentace při rozhodování. Přislíbí písemnou odpověď na příští zastupitelstvo. 
p. Hegner – přiklání se k  p. Chalupnému a doplňuje, že s velkým sebezapřením byla akceptována územní studie, která se projednávala již před 4-5 lety. Obvodem byl dán námět na změnu a ze strany města došlo k ubezpečení, že v případě akceptování územní studie bude území dostatečně ochráněno. Nyní přichází k projednání změna územního plánu číslo čtyři. A rovněž zaznamenal, zda je změna číslo čtyři v souladu s územní studií nebo není. Žádá na příští zastupitelstvo zcela jednoznačnou odpověď ze strany pořizovatele a případně ze strany Útvaru koncepce a rozvoje města Plzně. Zda je změna, která je předkládána a bude schvalována v září na velkém zastupitelstvu, v souladu s územní studií nebo zda jde nad rozsah územní studie. Bylo to maximum, co byl obvod ochoten akceptovat. Pokud by změna číslo 4 měla jít proti smyslu územní studie, domnívá se, že by se obvod měl vyjádřit dříve, než dojde k rozhodnutí velkého zastupitelstva. 
-	dále bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0029/25



12. KV/1 - Zpráva o činnosti KV
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0030/25

13. ST/1 - Zpráva o činnosti RMO P4
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0031/25

14. ŽPD/1 - Požadavek na vybudování úsekového měření na ul. Rokycanská v úseku Baumax – křižovatka U Pietasu
V 16:36 hod. odchází p. Lacyk. Nyní je přítomno 22 členů ZMO P4.
ST – informuje, že MO P4 bere na vědomí důvodovou zprávu a žádá Radu města Plzně o vybudování úsekového měření na Rokycanské ulici v úseku Baumax a křižovatka U Pietasu. Nejedná se o místo, které je od Pietasu dál a kde není zástavba a je v místě protihluková stěna. Jedná se o místo, kde je zástavba a kde se obvod dočká i lávky v příštím roce. ST je pověřen k jednání s orgány města a o podání zpětné informace. 
p. Soutner – děkuje za zařazení bodu a plně jej podporuje. Dotazuje se ohledně situace v ulici Zábělská. Domnívá se, že by v této ulici mělo také dojít ke zklidnění dopravy, a to v úseku od konce Doubravky a začátku Újezda. 
ST – odpovídá, že Zábělská ulice byla zařazena. V jednání byly dvě ulice, a to ulice Zábělská a Hrádecká. V ulici Zábělská je, dle vyjádření Odboru dopravy či Odboru bezpečnosti, poměrně technicky složité zajištění a měření není nutné. Došlo k nesouhlasu z naší strany i ze strany obyvatel a bylo domluveno umístění radaru. Radar bude snímat rychlosti a dojde k vyhodnocení získaných dat. Po 3 měsících mohou situaci ukázat na získaných datech a říci, že např. třetina vozidel překračuje rychlost. K měření byla požádána i MP a bohužel výsledky měření MP nevychází v náš prospěch. V období měření nedošlo k mnoha případům překročení povolené rychlosti. Došlo ke kompromisu, kterým je radar a poté případně měření. Druhým místem je ulice Červenohrádecká v místě, kde se vjíždí do Újezda, kterou dnes ST řešil s panem náměstkem Tolarem. Domnívá se, že je v místě nesprávně umístěná značka s povolenou rychlostí 70 km/h, kterou nikdo nerespektuje a jezdí 90 km/h. A v případech překročení rychlosti nad 70 km/h se lidé domnívají, že nejsou v obci. Dnes obdržel dopis od místních obyvatel, aby došlo k projednání snížení rychlosti na 50 km/h a řešení situace. Obyvatelé požadují snížení rychlosti a umístění informativního radaru, který načte data k dalšímu vyhodnocení. 
p. Chalupný – domnívá se, že druhý případ dává smysl. První případ chtěli řešit již v minulosti přechodem a semaforem, který by vyřešil rychlost. Jedná se o místo shora na vjezdu do Újezda.  Dotazuje se, zda úvaha s přechodem úplně zapadla. 
ST – odpovídá, že úvaha nezapadla. U pana Makoně dojde po levé straně k prodloužení chodníku. A dále se řeší zpomalení Zábělské ulice nahoře, kde se přechází na Chlumu na křižovatku (u kapličky). 
p. Chalupný – reaguje, že v místě není zatáčka dobře vyřešená. Myslí dole na vjezdu do Doubravky u konečné. 
ST – odpovídá, že dole by se lidé měli dostávat druhou stranou, kde se vybuduje chodník z druhé strany Zábělské. K panu Makoňovi bude chodník. 
p. Chalupný – odpovídá, že chtěl pouze určit místo panem Makoněm. Od Penny Marketu směrem k zastávce MHD se v minulosti uvažovalo o křižovatce. Nyní si již nevzpomíná, z jakého důvodu to nebylo možné. Domnívá se, že v případě zhotovení přechodu na vjezdu do Plzně by řešilo rychlost vozidel. 
ST – žádá MST Kakeše o zařazení studie řešení vjezdového ostrůvku a možného přechodu u kapličky z Újezda na Chlum na příští zasedání ZMO P4. 
p. Chalupný – doplňuje, že v místě by byl vhodný kruhový objezd.
ST – sděluje, že informace bude předložena na příští ZMO P4 v informativních zprávách. Složitost situace komplikuje situace s pozemky, které se budou muset vykupovat. Komunikace spadá pod kraj, do které bude investovat obvod skrze město. Jedná se opět o situaci, na kterou již upozorňoval. Obvod nebude suplovat ani SVS MP, ale bude sám financovat vjezdový ostrůvek na krajské silnici. Domnívá se, že se nejedná o správný přístup.
MST Beran -   informuje, že nebyl na minulém zastupitelstvu, kdy pan zastupitel Soutner přišel s novinkou úsekového měření na Rokycanské třídě. Sděluje, že úsekové měření na Rokycanské třídě od Baumaxu k Pietasu řeší od roku 2023. Vznesl požadavek na kamerový systém u Pietasu, který snímá průjezdy na červenou. K dispozici má složku o komunikaci s městem. Složka obsahuje souhlasné stanovisko policie, krajského úřadu a všech dotčených orgánů. Bohužel došlo ke ztroskotání na Radě města. Není zájem přidávat další úsekové měření z jakýkoliv jiných důvodů. P. Soutner přišel s myšlenkou na minulém zastupitelstvu, kdy výše uvedené již bylo v řešení. Doufá, že usnesení, které zastupitelstvo přijme bude přínosné vzhledem k postoji města. 
pí Peroutková – dotazuje se k situaci Hrádecká-Červenohrádecká a povolené rychlosti 70 km/h. Na místě je v současné době při příjezdu do Hrádku informativní radar. Dotazuje se, zda se jedná o umístění dalšího radaru.
ST – doplňuje, že se jedná o místo při vjezdu zpět do Újezda.
pí Peroutková – dotazuje se, zda se zruší značka povolující rychlost 70 km/h.
ST – odpovídá, že by podpořil zrušení. 
pí Peroutková -   hovoří o pracovní skupině s MST Mádrem a tam si to místní obyvatelé Hrádku pochvalovali. Není to špatný krok a domnívá se, že lidé tam budou jezdit rychle, ač tam ta povolená rychlost 70 km/h bude nebo nebude.
ST – odpovídá, že v současné době, kdy je tam povolená rychlost 70 km/h, jezdí 70-90 km/h. ST uvádí argument. Na 250 m je rozdíl zrychlení z 50 km/h na 70 km/h 2 vteřiny, ale brzdná dráha u rychlosti 50 km/h je 12 m a u rychlosti 70 km/h je 24 m, 20 km/h je velký rozdíl. Dodává, že rozhodnutí není na ST, ale podporuje tím místní obyvatele, kteří připravují petici. Jedná se o obyvatele ulic Safírová, Diamantová a Bezinková. Pan zastupitel Barták byl jeden z prvních, který upozorňoval na velkou rychlost projíždějících automobilů. Vzhledem k tomu, že se jedná o přehledný úsek nejde nic jiného udělat. Pokud by došlo k plnění všech plánů a vznikl by v místě kruhový objezd, který momentálně není v žádných plánech, reguloval by vjezd do obce. V tuto chvíli je povolená rychlost 70 km/h pochopitelná. Dokud byla na Červenohrádecké povolená rychlost 50 km/h byla situace únosná. Od té doby, kdy je povolená rychlost 70 km/h je situace neúnosná. 
pí Peroutková – konstatuje, že v souvislosti s novou školkou dává regulace povolené rychlosti smysl.
ST – dále popisuje dle přijatého telefonního hovoru dopravní situaci, která na výše uvedeném místě nastala.
p. Chalupný – informuje, že je velkým nepřítelem omezování rychlosti a radaru. Nicméně uvedenou situaci chápe. 
ST - doplňuje, že problém s rychlostí byl vždy a vždy se řešil. V minulosti paní zastupitelka Kočová, tehdy místostarostka, několikrát řešila např. dopravní značení: Pozor, děti. 
p. Chalupný – reaguje na informaci, že se výstavba kruhového objezdu z finančních důvodů odložila z důvodu realizace Červenohrádecké. Nyní se dozvídá, že kruhový objezd nebude. Domnívá se, že kruhový objezd je řešení všech problémů, rychlosti, budoucí zástavby a napojení Újezda. Dotazuje se, kdy zmizel kruhový objezd z projektu. 
ST – odpovídá, že kruhový objezd z projektu nezmizel. Dotazuje se p. Chalupného, zda mluví o jiném kruhovém objezdu. Jeden kruhový objezd by měl být Červenohrádecká a Staroveská a druhý kruhový objezd by měl být u kravína napojený nahoru přes pole až na Rokycanskou. Kruhový objezd Červenohrádecká a Staroveská byl vypuštěn z projektu, protože jej Plzeňský kraj nechtěl financovat. Nicméně je opět aktivní a bude probíhat jednání s panem náměstkem Čížkem a náměstkem Tolarem. Řešit se bude situace na Staroveskou, Červenohrádeckou a na propojení Diamantové, kde je situace neudržitelná a není vyřešen přechod. Navržená průsečná křižovatka by nevyšla o tolik levněji a musela by se celá projektovat. Během prázdnin dojde k jednání s náměstkem dopravním, městským a krajským. Posledního jednání se účastnilo i IKO, které je ochotné se podílet.  
p. Soutner – podporuje snížení rychlosti na 50 km/h a zároveň žádá, zda by bylo možné uvažovat o trvalejších opatření, než je pouze odstranění značek. Neví, zda řešením bude kruhový objezd. 
ST – odpovídá, že se bude řešit na jednání s krajem, protože se jedná o krajskou silnici. 
p. Soutner – konstatuje, že se jedná o intravilán.
ST – odpovídá, že se změnil charakter. Jednalo se o extravilán a nyní je to intravilán. Domnívá se, že do intravilánu patří rychlost 50 km/h.
-	dále bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	21	proti	1	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0032/25

15. ŽPD+FIN/1 - Pořízení převlékárny – Bukovec, koupací nádrž + změna rozpočtu MO Plzeň 4 pro rok 2025 – rozpočtové opatření č. 10/2025
MST Kakeš – informuje, že jako jsou velké projekty, tak jsou i malé projekty, které dělají radost. A tohle je jeden z nich. Po dlouhé době se podařilo pro občany Bukovce, kteří si dlouhodobě stěžovali na nepořádek u tzv. jak oni hanlivě říkají „plivátka“, domluvit se sborem dobrovolných hasičů postavení dřevěné konstrukce převlékárny, do které se bude zasouvat TOI TOI. Znamená to zlepšení využití okolního prostředí přímo nádrže a zamezit znečišťování. Bod je předložen „na stůl“ i s vizualizacemi. Jedná se o jednoduchou dřevěnou konstrukci. 
Pí Tomšíková – dotazuje se k předložené vizualizaci, zda bude součástí chemická toaleta nebo se jedná pouze o převlékárnu. 
MST Kakeš – odpovídá, že část vlevo je přístupná zezadu a jedná se o převlékárnu. V pravé části jsou posuvné dveře, za kterými bude mobilní toaleta TOI TOI.
pí Tomšíková – dotazuje se, zda je možné požádat o přistavění i do Červeného Hrádku do parku nebo na dětské hřiště. Informuje, že pokud nejsou přítomni hasiči, není možnost jít nikam na toaletu. 
ST – registruje požadavek a mohou si o něm promluvit. Není problém objednat TOI TOI a umístit ji. TOI TOI je např. ve Špitálském lesa a v parku Potoční. Nicméně se tomu brání, protože vidí další věci, které se mohou stát než jen ty pozitivní. 
p. Chalupný – sděluje, že si nedovede představit TOI TOI u každého pískoviště. Potom se může rovnou udělat doubravecká vyvážecí služba. 
ST – odpovídá, že v Hrádku je pouze jedno pískoviště, tak tedy jedna TOI TOI. 
p. Chalupný – reaguje, že již zažil, že maminky chtějí mít u pískoviště TOI TOI. Domnívá se, že si lidé v Červeném Hrádku stačí dojít na toaletu domů. Dotazuje se na provozní náklady vývozu mobilních toalet apod. 
ST – odpovídá, že standardní cena za TOI TOI umístěnou ve veřejném prostoru je 3 tis. Kč měsíčně. 
MST Kakeš – doplňuje, že při vývozu 4x měsíčně (1x týdně) jen v letní sezóně tzn. červenec, srpen a možná září, to vychází cca 3 – 3,5 tis. Kč měsíčně, pravděpodobně bez daně. Do příštího zastupitelstva lze poskytnout přímo konkrétní nabídku. 
ST – sděluje, že dotaz zní, zda vývoz v místě je spojený s jinými náklady než jen jako klasická TOI TOI.  
MST Kakeš – doplňuje, že cena se stanoví kilometrem, započtené kilometry od základny. 
ST – odpovídá, že se jedná o standardní sazbu. V případě umístění TOI TOI na více místech je možné uzavřít rámcovou smlouvu a možná obdrží nějakou slevu.  
-	dále bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	22	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0033/25

16. ORG/4 - Různé
p. Soutner – žádá o krátkou informativní zprávu v jaké fázi se nachází blížící se rekonstrukce Masarykovy třídy. 
ST – přislíbí informativní zprávu jednou za čtvrt nebo půl roku do ZMO P4.
p. Soutner – dotazuje se na vytypovaná místa na MO P4 v souvislosti s připravovanou změnou vyhlášky statutárního města Plzně o zákazu konzumace alkoholických nápojů na veřejném prostranství. 
ST – odpovídá, že do návrhu MP nebylo zasahováno.
p. Roj – informuje, že návrhy míst, které připravili na rozšíření vyhlášky, reagovali na aktuální bezpečnostní situaci. Jedná se zejména o okolí obchodního domu Centrum a Masarykovy ulice, kde bojují s bezdomovci pod vlivem alkoholu. Místa, která navrhli vycházely ze zkušeností MP a zároveň nechtěli omezovat běžné občany v životě.  
ST dále konstatuje, že dále nikdo nemá nic do diskuze a ukončuje zasedání v 16:50 hod.

Přílohy: 
	č. 1  - Přijatá usnesení ZMO P4: č. 0023/25 – 0033/25
	č. 2 – Protokoly o hlasování
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