

Zastupitelstvo městského obvodu Plzeň 4 dne 4.12.2025
ZÁPIS

ze 6. schůze Zastupitelstva MO4 konané dne 04.12.2025
Přítomni: Beran, Hajšman, Hegner, Chalupný (příchod 16:17 hod.), Kakeš, Kantorová, Karas, Kašpar, Kliková, Kočová, Kubin, Lacyk, Mádr, Markvartová, Michálek, Michálková, Peroutková, Regnerová, Soutner, Soukup, Tomšíková, Větrovec, Zelinka, Žalud (příchod 16:06 hod.)
Omluveni: Barták
Začátek jednání: 16:00 hodin
Jednání 6. zasedání Zastupitelstva městského obvodu Plzeň 4 zahájil a jeho průběh řídil starosta MO4 Tomáš Soukup (dále jen ST). Přivítal přítomné a konstatoval, že na začátku jednání je přítomno 22 členů ZMO P4 a jednání je usnášeníschopné.
ST informuje o zařazení do programu bodu FIN/8 Změny rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2025 – souhrnné rozpočtové opatření č. 17 a dále o přidání bodu č. 5 Studie Chlum v bodě ODT/2 Informativní zprávy.
ST – vyjadřuje se k požadavku na zařazení bodu Studie Chlum do dnešního zastupitelstva. Minulé zasedání uvedl, že bod Chlum se projedná na nejbližším možném zastupitelstvu, tj. v lednu, kdy předloží celou studii. Domnívá se, že v informativní zprávě by měly být odpovědi představitele SVS MP. Dále informuje, že dnes byla obdržena odpověď od pana náměstka Tolara a rovněž schválený zápis. Z tohoto důvodu není prozatím na dnešní zasedání zařazena studie a bude zařazena až do lednového zastupitelstva. Důvodem je předchozí projednání v radě. 
ST - otevírá rozpravu ke schválení upraveného programu zasedání. Do rozpravy se nikdo nehlásí. ST dává hlasovat o bodu ORG/2.
ST – informuje přítomné občany z řad veřejnosti, kteří jsou přihlášeni do rozpravy, že je ze zasedání ZMO P4 pořizován zvukový záznam. V případě nesouhlasu s jejich zvukovým záznamem, žádá předem o informaci a dojde k anonymizaci zvukového záznamu. Nikdo z přítomných neprojevil nesouhlas se zvukovým záznamem. 
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Před hlasováním přichází v 16:06 hod. p. Žalud. Nyní je přítomno 23 členů ZMO P4.
Hlasování:	pro	22	proti	0	nehlasoval	1
Program jednání byl schválen.

2. ORG/3 - Jmenování ověřovatelů zápisu
ST - navrhuje jako ověřovatele zápisu p. Kašpara a paní Regnerovou. Navržení souhlasí a dotazuje se, zda má někdo jiný návrh. 
p. Soutner – navrhuje p. Hajšmana.
ST – souhlasí s návrhem p. Soutnera. 
p. Hajšman – souhlasí s návrhem. 
ST - následně navrhuje jako ověřovatele zápisu p. Kašpara, paní Regnerovou, p. Hajšmana a dává hlasovat. 
Hlasování:	pro	22	proti	0	nehlasoval	1

Návrh byl přijat.

3. ORG/4 - Volba návrhové komise
ST - navrhuje jako návrhovou komisi paní Kantorovou, p. Michálka a paní Peroutkovou. Navržení souhlasí. ST dává hlasovat.
Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se	0
Návrh byl přijat.

4. FIN/1 - Přehled hospodaření MO Plzeň 4 za rok 2025 - 1. až 3. čtvrtletí
[bookmark: _Hlk196459808]-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0053/25

5. FIN/2 - Změny rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2025 - souhrnné rozpočtové opatření č. 14
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	22	proti	0	zdržel se 	1
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0054/25

6. FIN/3 - Změna rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2025 - rozpočtové opatření č. 15 spojené s převodem do rozpočtu OI MMP na projekt "Nová budova úřadu MO Plzeň 4"
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0055/25
7. FIN/4 - Blokace prostředků ve FRR MO Plzeň 4 k převodu do rozpočtu ONM MMP na výkup pozemku v Bukovci
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	22	proti	0	zdržel se 	1
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0056/25

8. FIN/5 - Rozpočet MO Plzeň 4 na rok 2026, střednědobý výhled rozpočtu v letech 2027 až 2029
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	21	proti	0	zdržel se 	2
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0057/25

9. FIN/6 - Individuální dotace z rozpočtu MO P4, Salesiánské středisko mládeže - DDP Plzeň vč. změny rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2025 - rozpočtové opatření č. 16
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0058/25

10. FIN/7 - Vyhlášení dotačních programů pro rok 2026
ST – informuje, že byl přidán 1 mil. Kč na dotační program v oblasti kultury, sportu a investic.  
p. Soutner – dotazuje se, jak to bude s fondem dotací pro životní prostředí. Podotýká, že je škoda, že dnes není přítomen p. Barták. Uvádí, že je tam stále malá částka. Ví, že z důvodu malého zájmu. Zajímá ho, jak to bude tedy více propagováno. Konstatuje, že se možná jedná o dotaz na někoho jiného z rady. Dotazuje se ohledně lepší propagace, protože se domnívá, že zájem by byl a lidé jen nevědí o možnosti žádat. Dále se dotazuje na zpětnou vazbu z loňského roku, a to kolik bylo žádostí. Dotazuje se, jak to bude letos s výzvou, aby se naplnila cíl, který je uveden.  
ST – žádá p. Soutnera o konkrétní návrh na lepší propagaci.
p. Soutner – odpovídá, že jednal s p. Bartákem a zajímá jej, jak to bude dělat. Dále uvádí např. články v Doubraveckých listech nebo propagaci na Facebooku, kde se dozvídají o jiných věcech. Uvádí, že jde o přípravu strategie. Zajímá jej, zda p. Barták má nějaký plán. 
ST – uvádí, že nemůže mluvit za pana předsedu. A předává slovo p. Větrovcovi. 
p. Větrovec – podporuje kolegu a uvádí, že pan předseda avizoval kroky a k jejich naplnění nedošlo. Došlo k domluvě, že by se propagovalo prostřednictvím Doubraveckých listů a jinde. Tato domluva zůstala v tabulce, kterou vytvořil p. Barták. Nepřiblížilo se to realizaci a neví o tom, že by se něco připravovalo.  
ST – děkuje za poznatek a odpověď je stejná jako minulý rok. Domnívá se, že vše závisí na komisi, která stanoví postup. Pokud řeknou, že chtějí mít dva články v roce v Doubravických listech, zajistí místo.  
p. Větrovec – uvádí, že se nejedná o práci komise, ale obvodu. Informuje, že komise dala podněty. Cesty, jak by měl obvod komunikovat problematiku připravili a navrhli, ale k realizaci nedochází.
ST – uvádí, že o nich neví. 
p. Větrovec – odpovídá, aby se pan ST zeptal pana předsedy.
ST – upozorňuje pana zastupitele, že nejsou v diskuzi a že bude vždy k mluvení vyzván. Dále uvádí, že bude kontaktovat pana předsedu a pokud budou návrhy předány, rádi je naplní.  
-	dále bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0059/25

11. FIN/8 - Změny rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2025 – souhrnné rozpočtové opatření č. 17
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	23	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0060/25


12. SSI/1 - Plán investic MO Plzeň 4 v roce 2026
V 16:17 hod. přichází p. Chalupný. Nyní je přítomno 24 členů zastupitelstva.
p. Soutner – informuje, že se bude opakovat jako každoročně. Uvádí, že jsou zde investice, které považuje za velmi přínosné a plně je podporuje. Zároveň však upozorňuje na investice směřující do budování dalších parkovacích míst. K tomu poznamenává, že dokud nebudou zřízeny parkovací zóny, jedná se podle jeho názoru o „přilévání vody do děravého kýble“. Budují se nová parkovací místa za značné finanční prostředky, avšak dokud nebude zavedeno placené parkování, nemá podle něj smysl takto rozsáhle kapacity rozšiřovat. Dále uvádí, že by bylo vhodné zjistit skutečnou poptávku po parkování a vycházet z ní až v době, kdy bude parkování zpoplatněno. V současné situaci jsou investované prostředky neefektivní, neboť počet vozidel stále narůstá a bezplatné parkování vede k trvalému přeplňování kapacit.
p. Hegner – uvádí, že situace je podle jeho názoru opačná, než uvádí kolega. Vysvětluje, že pro zavedení parkovacích zón je nejprve nutné zregulovat parkování v klidu. To znamená nejdříve vyřešit legální parkování, provést potřebné stavební úpravy a teprve následně osadit dopravní značení. Až poté je možné zavádět samotné zóny. Zdůrazňuje, že není možné nejprve zavést modré zóny do prostředí neorganizovaného, „živelně“ probíhajícího parkování a teprve následně přistupovat ke stavebním úpravám.
ST – informuje, že do konce roku by měla být zpracovaná studie od ÚKR pro pracovní skupinu na zavedení parkovacích zón a snad se v příštím roce někam posunou. Byl by rád, kdyby pracovní skupina přijala jasný názor, aby se s ním mohlo pracovat v příštím roce v zastupitelstvu. Shoduje se s p. Soutnerem, že se jedná o správný začátek. 
p. Soutner – reaguje na p. Hegnera s tím, že jednotlivé kroky musí probíhat současně a musí existovat jasný plán postupu. Uvádí, že je nutné připravit zavedení parkovacích zón a do té doby podle jeho názoru nemá smysl realizovat větší investice. Podporuje zejména legalizaci a vymezení parkovacích ploch, které lze provést i jiným způsobem než stavebními úpravami, například pouze změnou dopravního značení. Dodává, že většina plánovaných investic opět směřuje k budování dalších parkovacích míst, což považuje za zbytečné. Takto situaci vnímá.
ST –  doporučuje projít na dopravní pracovní skupině veškerou problematiku parkování, neboť většina dosud zadaných úkolů vychází z původní první monitorovací studie ÚKR. Na jejím základě již dochází k úpravám ulic tak, aby bylo parkování zlegalizováno a aby bylo možné případně zřídit parkovací zóny. Uvádí, že úpravy prováděné v ulicích podle projektové dokumentace by stejně musely být realizovány i po schválení zavedení zón. Doporučuje proto celé téma projednat na pracovní skupině a tímto podává podnět směrem k panu předsedovi.
p. Hegner – doplňuje, že ODS plně podporuje zavedení zón. Nestaví se proti zónám, ale domnívá se, že i celé vedení obvodu prosazuje zavedení zón. Je potřeba provést nezbytné úpravy. Jedná se o celoměstský systém a nelze to dělat odděleně od města. Existuje celoměstský systém, který zavádí pan náměstek Tolar se SVS. Je si vědom, že vedení obvodu s nimi komunikuje, jak říká pan starosta a provádí studie. Domnívá se, že obvod toto nijak nezanedbává, ale bez stavebních prací a bez úprav to není možné realizovat.
MST Kakeš – děkuje za připomínku a uvádí, že projednají akce na dopravní skupině. Domnívá se, že při procházení zjistí, že ani jedna z akcí není primárně zaměřená pouze na úpravu parkovacích míst. Součástí každé akce je i úprava chodníků a často uličního prostranství, kde v místech opravy je důležité nejenom parkování, ale i prostupnost městem. Všechny akce prošly klasickým zadávacím kolečkem, kdy se k nim vyjadřuje ÚKR. A na všechny vlastně dal zelenou.
ST – konstatuje, že p. zastupitel Soutner chce vždy vyhodnocování. Doplňuje, že akce nejsou primárně dělány, aby se navýšil počet parkovacích míst. Jde o úpravu veřejného prostoru a přípravy na parkovací zóny. 
p. Chalupný – uvádí, že sociální demokracie je zásadně pro dostatek parkovacích míst. Uvádí, že teorie o tom, že se nebudou budovat nová parkovací místa nebo že se bude jejich počet snižovat, neodpovídají realitě. Dodává, že by si přál, aby lidé, kteří tyto myšlenky prosazují, zažili večerní hledání parkovacího místa na sídlišti, kdy řidiči často dlouho krouží, aby vůbec našli volné stání. Zdůrazňuje, že dokud nebudou na obvodu vybudovány parkovací domy a dokud starší panelové domy nebudou mít podzemní garáže, je nezbytné řešit, kde jejich obyvatelé mohou parkovat. Poukazuje na to, že není možné diskriminovat obyvatele panelových domů pouze proto, že nová výstavba již parkovací místa obsahuje. Podle jeho slov jsou všechny teorie o snižování počtu parkovacích míst formulovány lidmi, kteří jsou „zcela odtrženi od reality“.
ST – domnívá se, že by se všichni shodli na dostatku parkovacích míst. Jen to asi není možné.
p. Soutner – upřesňuje, že neříká snižovat počet parkovacích míst, ale nebudovat další. 
-	dále bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	24	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0061/25

13. ORG/1 - Schválení termínů zasedání ZMO P4 v roce 2026
ST – informuje o termínech konání zasedání ZMO P4 v roce 2026, a to ve dnech 29.01.; 23.04.; 04.06.; 03.09. a 03.12.2026.
p. Soutner – navrhuje zasedání ZMO P4 od 17 hod., aby byl čas přístupnější pro veřejnost. Domnívá se, že pro účast veřejnosti je zasedání od 16:00 hod. moc brzy. Domnívá se, že se jedná o jeden z blokantů proč se veřejnost zasedání neúčastní. Jsou zde pro veřejnost a zastupitelstvo má být přístupné pro veřejnost. Dalším poznatkem je, že na webu ÚMO P4 není uvedeno, kde se zastupitelstvo koná. Jsou uvedeny termíny, ale není explicitně řečeno, že je zasedání ve velkém sále na této adrese. Navrhuje doplnit pro lepší přístupnost občanů. A rovněž se domnívá, že v článku na webu u termínů by měl být pro občany odkaz na usnesení. Dále dává podnět pro paní Zilvarovou, aby pozvánky na Facebooku obsahovaly odkaz na program nebo alespoň souhrn o čem se bude na zastupitelstvu jednat. 
ST – domnívá se, že ohledně času by bylo vhodné oslovit předsedy zastupitelských klubů k vyjádření. Domnívá se, že paní Zilvarová by měla minimálně zveřejnit program zasedání. Žádá pana Kubáta, aby na web doplnil místo zasedání zastupitelstva.  Po přestěhování do nové budovy by zasedání měla být i s on-line přenosem.
-	dále bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	24	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0062/25

14. ODT/1 - Splněná a prodlužovaná usnesení ZMO P4
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	24	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0063/25

15. ODT/2 - Informativní zprávy
ST – informuje, že proběhne diskuze ke Chlumu a žádá zastupitele, aby se postupně hlásili do diskuze. Rovněž se domnívá, že všichni z řad veřejnosti se chtějí vyjadřovat ke Chlumu. A předává slovo paní Haišmanové. 
pí Haišmanová – mimo jiné informuje, že cca před měsícem založila petici, která se týká studie Chlumu. Jedná se o petici za zachování přírodního charakteru a zejména se týká parkoviště, které je plánované na poli pod Chlumem a dále se týká štěrkových cest, které jsou ve studii uvedené, plánované a jsou tam vlastně i přímo vyfocené příklady cest, jak by ty cesty měly vypadat. Za poslední měsíc mluvila s mnoho lidmi a četla dost názorů od lidí. V názorech se hodně opakovalo, že lidé, se kterými měla možnost mluvit a kteří podepsali petici, se shodovali, že je pro ně důležité, aby si Chlum zachoval charakter, který má teď a tím je klidnější charakter. Považují za důležité, aby se opravila rozhledna, aby se tam třeba postavila chata, opravila se silnice, která vede nahoru k rozhledně. Zároveň se lidé bojí parkoviště na poli, bojí se cest, které považují za nepotřebné. Nyní se provedla na Chlumu rozsáhlá obnova lesa a šlo to i bez cest, které jsou plánované ve studii. Uvádí, že údržba lesa je určitě potřebná, ale není si jistá, zda jsou potřebné cesty v takovém rozsahu. Považuje za důležitou participaci lidí a možnost zapojit se. Za důležitou považuje i výzvu Rozhodněte sami, která se opakuje každý rok, kde mají lidé možnost hlasovat o projektech. Domnívá se, že víc je důležitá participace u velkých akcí, které ovlivní život lidí. Jedná se o lidi, kteří bydlí v okolí, kteří tam chodí každý den např. běhat, se psem nebo s dětmi. Lidé, kterých se to přímo dotýká, chtějí mít větší možnost se vyjádřit. V případě zpracované studie jsou možnosti již omezené. Je ráda, že je možnost studii dále řešit a že se nejedná o hotovou věc. Chtěla by nechat petici dále běžet, kdy prozatím za měsíc stihla elektronicky nasbírat podpisy 142 lidí a osobně ji podepsalo 57 lidí. Je si vědoma, že je to málo, ale chtěla by dále pokračovat a rozšířit tuto informaci více mezi lidmi. Sděluje, že hodně lidí o Studii Chlumu nevědělo, i když bylo veřejné představení. Tato informace se k mnoha lidem nedostala a byli překvapení, když se o tom dozvěděli.
ST – děkuje za vystoupení a předává slovo paní Lenthárové. 
pí Lenthárová - navazuje na spoluobčanku, protože má úplně stejný názor. Mimo jiné se domnívá, že nejsou potřeba štěrkové cesty a nejsou potřeba v takové šíři a v takovém množství. Konstatuje, že Chlum je nejbližší divočina, která se nachází v této části Doubravky. Věří, že kdyby o tom vědělo víc občanů, tak přijdou říct, že nesouhlasí s tím, aby se Chlum zastavoval cestami a byl prošpikovaný aktivitami pro děti, které mohou být v okolí. Okolí je široké, tak se dá přemýšlet v celém komplexu. A nejen v kopci, který je poměrně malý. Ráda by se zaměřila na participaci, protože ji dělá i profesně a má několik podnětů pro městskou část. Rovněž má několik otázek ohledně participace, které řekne na závěr. Domnívá se, že téma nebylo moc viditelné. Sama ví o jednom setkání, které probíhalo od brzkých hodin. Pro lidi, kteří o někoho pečují nebo pracují se nejedná o přístupný čas. Apeluje na úřad, aby setkání pro veřejnost byla v pozdních hodinách např. od 17:30 nebo 18:00 hod. Toto se týká i samotné komunikace. Akce byla jednou zmíněná na sociálních sítích, byl napsán jeden článek, který na webu městské části brzy zapadne. Jedná se o velké investiční téma. Zasloužilo by si celou sekci, ve které by byly aktuální informace. Dle její komunikace s lidmi žijícími na obvodu nevěří, že se postupuje transparentně. V lidech budí nedůvěru, že obvod chce věc „zametat pod koberec“ a nejedná v zájmu občanů. Pokud chtějí být transparentní, měli by více komunikovat o změnách ve studii. Dále představuje návrh průběhu celého procesu. Správným postupem je on-line zmapování průzkumu, kdy zjistí, jak lidé část používají. Nejprve dojde ke zmapování stávajícího stavu a k vypracování příslušné studie. Následně bude s dostatečným předstihem oznámeno její projednání, ideálně ve více termínech, aby se občané mohli zúčastnit i v případě směnných provozů. Pokud by to nebylo organizačně možné, doporučuje zajistit alespoň on-line dotazník, prostřednictvím kterého by se občané mohli ke studii vyjádřit. Vše zveřejnit na webu úřadu, včetně studie, a nejenom .pdf odkaz, ale též jako .png nebo obrázky, aby si je lidé mohli rozkliknout. Celá akce by měla mít výraznou podporu na sociálních sítích. Nemělo by se jednat o jeden post, ale měla by to být série postů. Setkání by mělo proběhnout několikrát, nejen jednou. Komunikace proběhla pouze v reakci na jeden příspěvek na sociální síti. Paní úřednici zaslala podnět, avšak neobdržela odpověď. Do dnešního dne nemá informaci o tom, zda její podnět městu skutečně dorazil, zda byl vzat v potaz, či jak s ním bylo naloženo. Celou situaci proto hodnotí jako velmi netransparentní. A jak již bylo zmíněno, zastupitelstvo od 16:00 hod. odpoledne jsou pro pracujícího člověka nepřístupná. Dnes si musela zařídit účast na zasedání a jedná se o ztrátu v osobním pracovním čase. A proto by mělo být zasedání přístupné od 17:30 hod. nebo 18:00 hod. Dotazuje se, jak budou téma dále komunikovat, aby bylo transparentní. Jak bude zařízeno, že jim budou lidé důvěřovat, že nehájí zájmy někoho, kdo si na realizaci zakázky vydělá peníze. Dále se dotazuje, jak je možné, že městský obvod nestojí na straně občanů. Žijí tady a vědí, jaký je vztah lidí ke Chlumu. Dalo by se očekávat, že lidé budou chtít zachovat Chlum. Domnívá se, že za to rada obvodu nebojuje. Dále se dotazuje, jak budou v budoucnu zajištěno zlepšení participativních procesů. Domnívá se, že tohle je opravdu netransparentní způsob jednání a spíš na ni působí jako zametání pod koberec.
ST – děkuje za vystoupení a předává slovo panu Salcmanovi. 
p. Salcman -  informuje, že je občanem Doubravky a na Chlumu mu velice záleží. Zároveň je správce areálu skautu Doubravka. Situace se jej dotýká nejen osobně, ale i v rámci Junáka. Má velkou radost, že se s Chlumem něco dělá. Je rád, že se převedl do správy města a pochopil, že patří obvodu, že dochází k odlesňování a odstraňují se nebezpečné stromy. Chválí vedení obvodu a děkuje. Nicméně to, jak se to vlastně celé pojalo, je správná cesta. Už tady byly zmíněny cesty. Nebude se opakovat, jenom s tím souhlasí. V rámci parkování, je mu jasné, že když se něco takového udělá, je třeba vyřešit dopravní obslužnost. Je mu jasné, že parkování v místě, kde se dočetl, že má být plánováno a věří, že to není finální řešení, je nevhodné. A to už jen z důvodu, že sám je řidič. Na místo jezdí při obsluze skautského areálu a výjezd není dobrý, je nepřehledný. V případě aktivní dopravy je místo hodně nebezpečné. Když se jede dolů do Doubravky, musí se hodně ostře točit. V případě nezkušených řidičů hrozí riziko srážky. Když se odbočuje z hlavní z Doubravky ke kapličce jde o nepřehlednou zatáčku. Z tohoto důvodu mu to nepřijde jako ideální řešení krom toho, že to úplně zabije krajinný ráz jako parkoviště. Věří tomu, že vše bude ještě řádně projednáno a promyšleno. Řešením by bylo např. využití odstavné plochy u záchranné stanice ptactva. V místě je relativně nevyužitá odstavná plocha, kde v současné době parkují kamiony a přečkávají povinnou přestávku. Domnívá se, že by se prostor mohl využít. Při náhledu do katastru byla parcela číslo 2487 historicky cesta, která vedla právě z toho místa je stále ve vlastnictví města a šla by použít jako přístupová cesta. Jedná se o podnět k zamyšlení. Je rád, že je tady a že studie ještě není celá hotová. Domnívá se, že by se toto dalo do studie zahrnout a nemuselo by to být nákladné jako budování parkoviště. Parkovací plocha tam je, takže i náklady budou daleko menší a jednalo by se o smysluplnější využití. Nemluvě o tom, že se udělá parkoviště pro 20 míst a lidé budou parkovat všude možně. Lidé budou parkovat na silnici k tunelu, a i v případě umístění dopravního značení zamezí přístupu pro IZS. V současné době mají jako skauti problémy, že v místě parkují zahrádkáři. V případě zvýšené dopravy bude situace náročnější. Strážníci tam nemohou být neustále, protože mají své povinnosti i jinde na obvodě. 
ST – reaguje, že studie není k tomu, aby se podle ní stavělo. Studie slouží k tomu, aby se dle ní zadal další stupeň, aby se mohlo nějakým způsobem reagovat, ať už časově nebo finančně. Aby bylo něco, od čeho se mohou odrazit. Takovým způsobem je se studií již nakládáno. Studii předcházela studie Bukovec - Chlum, která byla před čtyřmi lety poměrně hodně diskutována. Předcházela ji studie a na jejím základě i projektování tzv. Posedu. Rovněž studie samotné chaty na Chlumu. Tento poslední díl skládačky, jak byl zadán, tak má v podstatě spojit všechny studie dohromady a říci, jaké služby nebo jaké činnosti na Chlumu očekávají od všech stakeholderů nebo všech zúčastněných. Ještě jednou zopakuje, že cesty, nejsou požadavkem obvodu, ale jedná se o požadavek správce lesa a pokud se nejedná o požadavek správce, tak tam cesty potom v podstatě nebudou. Parkoviště buduje obvod a může o něm rozhodnout. Pokud nebudou chtít parkoviště, tak o tom mohou otevřeně diskutovat. Na tom, jestli má být u cesty nebo dole u pana Makoně. Když se toto prověřovalo, byla tam nějaká síť nebo přeložení plynovodu nebo nějaký pozemek. Jednalo se i o vykoupení části pozemku např. při straně z kopce po Zábělské. Dále znovu uvádí, že parkoviště projektuje a platí obvod a mohou si říct, kde bude. Pro veřejnost se toto může zdá jako spojité, ale jedná se o dvě oddělené věci. Tohle je věc, do které by nikdo jiný neměl zasahovat. 
p. Chalupný – sděluje, že nechce polemizovat o stezkách, vzhledem k tomu, že se jedná o odbornou věc, ale vyjadřuje se k parkovišti. Paní Haišmanová je jeho sousedkou. Informuje, že v okamžiku pořádání akce např. ODS na Chlumu, parkují auta před okny jeho domu. Je přesvědčený, že je parkoviště potřebné. Nedokáže říci v jaké lokalitě či kapacitě. Rozhodnutí, zda má mít výjezd do zatáčky ponechá na dopravních inženýrech. Často slýchává o perfektní cyklostezce do Chrástu. Lidé dojedou k cyklostezce autem z druhé strany města a poté auto odstaví mezi domy. Parkoviště by bylo vhodné nejenom pro Chlum, ale např. i pro cyklostezku, jinak to odnáší obyvatelé v blízkém okolí. Ohledně Chlumu se považuje za jednoho z prvních spolu s MST Mádrem, kteří do toho kopli již před nějakými osmi lety. Především z důvodů vyskytujících se stížností od občanů, že se tam nic neděje, že se rozhledna rozpadá a spadne atd.  V minulosti se snažili společně s Davidem Zrostlíkem získat rozhlednu pro město a začít v místě budovat. Byli podpořeni radou a domnívá se, že se to již tenkrát rozběhlo. Určitě se to nedělalo z důvodu toho, aby si někdo vydělal. Původní studie byla např. s lanovkou a podobnými nesmysly. Přimlouvá se, aby se ke studii Chlumu vyjádřili občané před odborníky a ti jim řekli jaké jsou možnosti. Nechce polemizovat o šíři cest a o tom, jak si cesty představuje správce lesa. Přírodní charakter lesa je k nezaplacení. Přimlouvá se k tomu, aby se za účasti občanů diskutovalo, ale hlavně ať se něco dělá.
p. Soutner – domnívá se, že umístění parkoviště je nevhodné a minimalizoval by štěrkové cesty dle doporučení Komise rozvoje a Komise životního prostředí. Dotazuje se, jak vše funguje informačně, proč je to dávkované postupně, proč není jeden web, jedno místo, když se jedná o více studií a projektů dohromady. Dále se dotazuje, proč není známo zadání paní projektantky, které nebylo v informační zprávě, proč není známo vypořádání připomínek veřejnosti, které obdržel úřad e-mailem, proč není veřejnost informována. Jaký další postup rada dále navrhuje. Domnívá se, že od začátku nebyl jasný proces, který mohl být dohromady s participací občanů s jasným postupem a možností vstupovat do studie, které vstupy jsou již odborné a které vstupy jsou na uživatelích, tj. lidech, kteří na Chlum chodí. Jedná se o dotazy k celému procesu a dalšího postupu. Žádá o odpovědi na otázky, aby byla zaručená důvěra, že procesy běží a nebudou se zde přetahovat.  
p. Větrovec – reaguje na sdělení pana ST, který uvádí, že cesty potřebuje správce lesa. Mrzí ho, že nejsou k dispozici zápisy ze všech komisí z jednání, které proběhlo na Chlumu. Domnívá se, že definovali a ve shodě se zástupcem správy statku si řekli, které cesty jsou nezbytné pro údržbu lesa. Domnívá se, že shoda byla a poté je v místě spoustu cest, které pro tyto účely nejsou. Studie pracuje s tím, že všechny nově budované nebo rekonstruované cesty budou technicky řešeny jedním způsobem. Domnívá se, že by se to mělo řešit a diskutovat.  Minulé zastupitelstvo pan ST uvedl, že by měli jednat. Mělo to být tento termín zastupitelstva a neděje se tak. Dotazuje se, jak je nyní naplánováno zadávání práce pro projektantku, která nyní dostane zadání. Zadání bude zadávat obvod, tak by se neodkazoval na to, že to chce správa statku. Navrhuje v rámci obvodu definovat, jaké jsou požadavky na cestní síť. To je primárně problém, který se tady řeší a jak říká, podklady, které měli mít, nemají. Odsouhlasení zápisu z místního šetření stále neproběhlo a některé zápisy z komisí také nebyly úplné. Mrzí ho, že proces, který byl řečen panem kolegou Hegnerem, nebyl naplněn. Úkoly se nesplnily. Dotazuje se na další postup, kdy jednání o studii bylo odsunuto na příští zastupitelstvo. Dotazuje se, kdy se bude zadávat práce projektantce, která bude pokračovat v naplňování smlouvy uzavřené s obvodem. 
ST – informuje, jak bylo uzavřené jednání v terénu a odkazuje na dopis pana náměstka Tolara, který je nejvíce zainteresovanou osobou za SVS. Je důležité vypracovat zápis, který bude odsouhlasen. Reálně jsou nyní schopni připravit, že se cestní sítě rozdělí např. 1,2,3 nebo A,B,C (jak navrhuje i pan náměstek) a dle informací pana ST je to s vámi prodiskutované. V první etapě se jedná o nutné cesty a přistoupilo by se k jejich budování. K budování další etapy by se přistoupilo až po vyhodnocení využívání cest. Domnívá se, že se jedná o vhodný kompromis. Tímto směrem by postupovala i paní projektantka. Žádá o reakci.
p. Větrovec – odpovídá, že ST nezodpověděl otázku, kdy bude zadávána práce projektantce. Dotazuje se, zda to bude ještě před zastupitelstvem v lednu nebo až po zastupitelstvu. 
ST – odpovídá, že paní projektantka má momentálně zadáno, že by měla pokračovat v projektování. Ano, jedná se o A,B,C. Projektuje to, co je dané ve studii.
p. Větrovec – se opět dotazuje, zda to bude před zastupitelstvem nebo po zastupitelstvu.
ST – odpovídá, že už to běží.  Je to v zadání studie, kdy smlouva je společně na studii a na projektovou dokumentaci.
p. Větrovec – konstatuje, že při minulém zastupitelstvu došlo k dohodě, že se bude ještě diskutovat předtím, než se jí zadá další stupeň projektové přípravy.
ST – odpovídá, že k takové dohodě určitě nedošlo. Smlouva je postavena tak, že ve chvíli, kdy je odsouhlasena studie, má cca několik týdnů, aby mohla projektovat další cesty. Budou vyprojektovány cesty A,B,C, aby byly realizovatelné.
p. Větrovec – reaguje, že jestli dobře chápe odpověď pana ST, tak nebude žádný mezikrok. Znamená to, že o rozsahu projekčních prací se už nebude diskutovat. Bylo tedy zadáno vyprojektovat všechno. 
ST – odpovídá, že to má od začátku zadáno úplně všechno. Od začátku je zadáno, že co je ve studii se vyprojektuje. 
p. Větrovec – reaguje, že všichni nyní slyšeli o transparentnosti, participaci, a to se neděje. Jsou zde připomínky, mnoho e-mailů, které přišly i z veřejného projednání. A lidem nikdo neodpověděl. Proběhlo veřejné projednání, ale k zadání dojde bez ohledu na to, že se k tomu někdo vyjadřoval. Jsou k tomu konstruktivní připomínky, ale k zadání projektové dokumentace dojde bez ohledu na to, o čem se diskutuje, projednává a k čemu se vyjadřovali lidé. Mimo jiné se domnívá, že na minulém zastupitelstvu bylo dohodnuto, že dojde k projednání na dalším zastupitelstvu. Ze smlouvy přece nevyplývá, že se musí vyprojektovat úplně vše, co je ve studii. Obvod, jako subjekt smlouvy, může nadefinovat, že se vyprojektuje jenom část. Jedná se o dvě konkrétní místa, nové cesty, které jsou umisťovány, aniž by pro ně byl nějaký zvlášť závažný důvod. Lesáci je nepotřebují. Jsou pouze ve studii. Veškerá snaha eliminovat zásahy do kopce prostě přijde „vniveč“ a „tanečky“ o tom, že budou další schůzky nebo představení zastupitelům je úplně bezpředmětné. Projekt bude zadaný a bude se projektovat, takže veškerá činnost je úplně zbytečná.
ST – odpovídá, že není zbytečná. Požádá p. Větrovce o konkrétní sdělení, co neprojektovat. Nikdo nečekal tak velké nedorozumění mezi vedením obvodu a zastupiteli.  Dále informuje, jakým způsobem vznikla studie. V roce 2019 byla vytvořená studie od paní Kohlové. Domnívá se, že cestní síť, která je ve studii, odpovídá studii, která byla prezentovaná veřejnosti už v roce 2020 nebo 2021. Cílem paní architektky bylo vzít předchozí studii a zaměřit cesty v realitě. Spojit se s okruhem lidí, kteří vnáší svá doporučení a požadavky a převést do reality. To znamená zaměřit je, říct si, co by tam všechno mělo být a vyprojektovat je. Takto byla na začátku uzavřena smlouva. To, co je ve studii se převede po plném schválení do stavebního povolení. Respektive se jedná o umístění stavby se zaměřením, aby řekla, jaké konkrétní cesty a z jakého materiálu budou. Pokud jste se v zápise domluvili, že tam dvě cesty nebudou, osloví paní architektku s návrhem, že dvě cesty se nebudou nadále projektovat. Vyzývá p. Větrovce, aby sdělil konkrétní požadavek a poté se mohou spojit s paní projektantkou. V případě shody se SVS, že cesty nejsou potřeba, sdělí paní architektce, ať tyto cesty neprojektuje. Nejedná se o žádný záměr, ale o domluvu s paní architektkou, která poté předá studii projektantovi.  SVS stále uvádí, že cesty jsou chtěné, ale cesty nejsou výmyslem obvodu. Uvedl jste, že nechcete pohádkovou stezku. Vedení nechtělo novou cestu na pohádkovou stezku. Bylo řečeno, že by rádi měli na Chlumu pohádkovou stezku z důvodu volby občanů v participativním rozpočtu. Nikdo z obvodu nepřišel s tím udělejte novou cestu. Domnívá se, že toto mohou prodiskutovat nyní na základě jednání v terénu. 
p. Hegner – (technická poznámka) mimo jiné upozorňuje na probíhající diskuzi, která neprobíhá v souladu s jednacím řádem.  
p. Hajšman – připojuje se k probíhající diskuzi a sděluje, že hlavním problémem je špatná komunikace na všechny strany. Na komisi rozvoje se domluvili, dali do zápisu a rovněž se domluvili s panem místostarostou, že bude svoláno jednání, kde vlastně vznikne materiál, který se přiloží ke studii a na jeho základě se bude definovat rozsah projektové dokumentace. Takto zněla domluva. Poté došlo na jednání s paní projektantkou, která samozřejmě o ničem vůbec nevěděla. Paní projektantka přišla s výkresem, kde byly v podstatě všechny cesty, nebo většina cest v první etapě. I ty, které vůbec vlastně nebyly, které neexistují. Přišla s metrem a pouze se domnívala, že se o půl metru zúží nějaká cesta. Poté stáli na místě, kde není cesta, kde je nyní jen les. Začali diskutovat o cestě se zástupcem SVS, který řekl, že cestu nepotřebují. Z naší strany zaznělo, že je cesta nesmyslná. Paní projektantka stále na cestě trvala. Jedná se o dvě konkrétní cesty – cesta na severní straně Chlumu a pohádková cesta, která je zcela nadbytečná. O pohádkové cestě dokonce zástupce SVS řekl, že bude překážet při hospodaření. Bylo jim řečeno, že se vše musí vyprojektovat a nyní slyší, že to tak není.  
ST – uvádí, že o umístění cesty žádá obvod. Na jednání s SVS a paní inženýrkou Kohlovou procházeli každou cestu. Zástupce SVS u každé cesty uvedl, že je nutná. Pokud se nyní dostali do stavu, kdy říkají, že cesty nutné nejsou a SVS je rovněž nechce, tak pro obvod tam nemusí být. Nikdy nedefinovali definice cest, jak mají být v cestní síti. Vše se nechalo na paní architektce a na SVS. A v případě, že tam je něco na čem proběhla dohoda, tak se zadá do usnesení na studii. Obvod cesty nezadával. 
MST Kakeš – mimo jiné reaguje, že na schůzce to padlo, to nebylo, že se odstraňují nebo neodstraňují cesty. Pan náměstek sám uvedl, že nejjednodušším řešením bylo rozetapizovat cesty na 1, 2, 3. Dvě cesty, na kterých se shodli s panem Větrovcem a s panem Hajšmanem na schůzce a řekli si, že je dají do etapy 3.  Paní inženýrka Kohlová jako autorka má autorský názor a celé své dílo má ve své ruce. Rozumí si, že v případě autorova návrhu nebude autor ten první, který z něj začne něco odstraňovat. Buduje cestní síť, kterou buduje s nějakým ohledem, komplexitou, jaký bude v místě provoz. Pokud se domluví a celou etapu 3 nechají smazat, nemá s tím problém. Obvod cesty opravdu nepotřeboval, ale stejně tak tam nemusí být, jestli jsou v etapě tři nebo smazaný, ani tak tam nemusí fyzicky vzniknout. SVS si cestu udělá, kde bude chtít. Ale cesty, které si udělá, jsou takové ty 20 cm hluboké brázdy, kudy se nedá chodit a běhat. Proto to mělo být tak, aby základní cestní síť sloužila jak občanům, lidem, pejskařům, běžcům, tak i SVS a nedocházelo k věčnému ničení cest lesní technikou. Toto bylo dohodnuto. 
pí Tomšíková – dotazuje se, jak je to s nabídkou odkupu rozhledny na Chlumu. Uvádí, že ušetřené finance za cesty mohou sloužit na odkup rozhledny. 
MST Mádr – odpovídá, že nemá informaci, že by někdo městu nabídl odkoupit rozhlednu. 
MST Kakeš - doplňuje, že rozhledna byla volně k prodeji na realitním portálu Sreality.cz za cca 11,5 mil. Kč. Poté se objevila znovu a domnívá se, že s nižší cenou. Uvádí, že historicky má ekonomický úřad MMP zhotovený znalecký posudek, který ohodnocoval rozhlednu a značně se liší od toho, co si žádá prodávající. Nastává elementární problém, že někdo musí vystoupit a hlasovat, že kupuje nemovitost, která je čtyřnásobně dražší než znalecký posudek. 
p. Hajšman (technická poznámka) – uvádí, že dle jeho dostupných informací cena se skutečně snižuje. Nabídková cena je momentálně 4 mil. Kč. Posudek je o hodně nižší. Cesty vycházejí v souhrnu na 55 mil. Kč a 4 mil. Kč za rozhlednu není tak úplně moc, vzhledem k tomu, že nájemné antén vychází na 250 tis. Kč ročně. To znamená, že za 15 let by se splatila kupní cena. Domnívá se, zda by se o odkupu nemělo uvažovat. Rozhledna je gró Chlumu a spolu s restaurací se může jednat o výletní cíl.
MST Mádr – reaguje, že si není vědom toho, že by se v současnosti rozhledna na realitním trhu nabízela za 4 mil. Kč. Nicméně v minulosti, ještě za kolegy Chalupného, proběhlo jednání, kdy původní majitel požadoval asi 3,4 mil. Kč. Město tehdy nechalo zpracovat znalecký posudek na cca 2,2 mil. Kč. Opakuje, že si není vědom, že takové jednání na městě proběhlo. V případě, že by se nabídková cena přiblížila aktuálnímu odhadu města, tak obvod koupi rozhledny podpoří.  
pí Peroutková – dotazuje se, co v současné době probíhá na Chlumu. Uvádí, že stále dochází k těžbě a úpravě stromů a dřevin. Na základě podnětů od občanů sděluje, že to není na místě bezpečné. Jedná se o rozježděné cesty a místo probíhajících prací není řádně označené. Žádá o vyjádření k situaci a o předání podnětu k nápravě.
MST Kakeš – sděluje, že v současnosti dobíhá těžba. Zbývají drobné dobírky cca 10 %. Navrhuje předání informace SVS s upozorněním na bezpečné označení. 
p. Větrovec – pokračuje v diskuzi o Chlumu. Mimo jiné se domnívá, že paní inženýrka Kohlová zpracovala skvělou studii, která měla být podkladem k tomu, aby mohli rozhodovat, jak bude Chlum využíván. Nemyslí si, že smlouva je postavená tak, že co ona vyprojektuje se okamžitě zadá do dalšího stupně projektové dokumentace a bude se žádat o stavební povolení na celek. Domnívá se, a pan ST rovněž uvedl, že je prostor pro změnu zadání paní projektantce. Domnívá se, že k tomu měla směřovat dohoda, že bude jednání, aby měli zastupitelé možnost seznámit se s oponentními argumenty, které vznášeli v zápisech. A v zápisech nejsou. Bylo by lepší, kdyby si to mohli projít a poté by bylo na místě, aby zastupitelstvo rozhodlo a obvod následně zadal práce. Ve smlouvě je dohodnuté, že bude dělat další fázi, ale nemusí ji dělat v plném rozsahu. Nemohou přece připustit, aby si projektantka vymyslela něco zcela mimo. Ona zpracuje studii, ale studie je přece monolitickým podkladem pro to, aby měli představu, jak bude území využíváno v budoucnu. Chápe, že autorka by byla nejraději, kdyby se to naplnilo v plném rozsahu.  Má k tomu nějaké argumenty. Nicméně byli na místě a došli k závěru, že ne všechny funkce jednotlivých cest jsou nutné. Ano, pohádková cesta, nechť tam je, ale proč nemůže být vedena po cestách, které už jsou, které budou nějakým způsobem revitalizovány. Proč má být pro pohádkovou cestu a jenom pro ni vykácen pruh v lese v poměrně technicky náročném terénu. Všechny zúčastněné strany se shodly na tom, že pohádková cesta může být přenesena do jiné trasy. Konkrétně se jedná o dvě oblasti a všichni je mají k dispozici v etapizaci. Místa A a B, o který bylo diskutováno, že jsou nadbytečné. Nejedná se o obnovované cesty nebo pěšiny, které už na Chlumu jsou, ale jsou to zcela nové cesty budované nyní v normálně zapojeném porostu v lese. Byly k tomu sneseny argumenty. Chápe, že autorka by si přála, aby byla její vize naplněná celá. Chtěli by diskutovat a přesvědčovat kolegy zastupitele, že prostor na Chlumu by si zasloužil více chránit než naplňovat ambice architektky. Argumenty jsou na komisích snášeny již od července, kdy byli poprvé seznámeni se studií. Domnívá se, že zápisy by měly být k dispozici. Pan místostarosta Kakeš byl přítomen a udělal grafický záznam, kde zpochybňovali některá místa. Kruhem se vrací stále do A a B. Tyto dvě místa problematizovali již od začátku. Projektantka o tom věděla. Kdyby proběhlo jednání, které navrhoval pan Hegner a mohli vznést argumenty, tak by nyní mohl obvod přijít s tím, že vyhoví i občanům a zadání projektové dokumentace pro územní rozhodnutí a následně pro stavební povolení by přece nemuselo být jedna k jedné s tou studií. Mohou si říci, že studie je pěkná, ale nechceme ji naplňovat celou. A obvod jako zadavatel má tu možnost. Mrzí jej, že nedošli do tohoto stadia a nyní si vlastně si vysvětlují o co komu jde. Doufal, že budou moci jako zastupitelé rozhodnout, jak dále postupovat.  
MST Kakeš – domnívá se, že jsou s p. Větrovcem posunutí v čase. Mimo jiné podotýká, že kdyby pan Větrovec toto řekl před třemi týdny, tak tomu úplně rozumí. Poté, co absolvovali celou procházku po Chlumu, tak drtivá většina připomínek byla zapracována. Mrzí ho, že vytváří obraz toho, že se snaží zničit Chlum. Opravdu chtěli postupovat maximálně opatrně. A i cestní síť, která jak je navržená, tak je část na stávajících, kterou si procházeli a troufá si tvrdit, že v 90 % byly šířkové poměry vyhovující. V 10 % nebyly. Co se týká sporných míst - pohádková stezka a severní propojka, která byla myšlena jako návratová trasa pro traily – dali na společném jednání do etapy č. 3. I pan náměstek Tolar uvedl, že nejsou potřeba. Všechny tyto připomínky byly zahrnuty. I veškeré trasy byly podrobené pásmem, změřené a upravené, aby se co nejmíň kácelo. Cílem je opravdu zanechat přírodní ráz. To, co nyní popisujete mu přijde tak, že se jedná o stav před jejich jednáním. Po společném jednání došlo k upravení situace. Situace je upravená a slouží jako podklad pro navazující projekt. Vše je zapracované tak, jak říká p. Větrovec a je podkladem pro navrhující projektové práce. 
p. Větrovec (technická poznámka) – reaguje, že ani jednou nezaznělo, že chtějí zničit Chlum. Studie má spoustu skvělých nápadů, ale jsou místa, o kterých chtějí diskutovat a rozebrat je v plénu. Shoda byla taková, že paní architektka chtěla vše zachovat a sám trval na tom, aby byly do zápisu zaneseny i oponentní názory a na zastupitelstvu se mělo diskutovat. A zatím nedošlo k diskuzi o jednotlivostech. 
ST – mimo jiné informuje, že studie bude příští zastupitelstvo na schválení. Na Chlumu proběhla procházka a dnes přišlo vyjádření od pana Tolara. Mrzí jej, jak situace působí na veřejnost. Domnívá se, že na druhou stranu to povede ke správnému výsledku. Ale povedlo se jim pohnout se SVS a nyní vypadají jako jeden celek. ST s nimi zkoušel diskutovat a v podstatě SVS i paní architektka byla zajedno. Takže pokud největší účastník řekne, že to není potřeba a obvod cesty nechce, tak ve vás vzbudí jistotu, že by se vyprojektovala fáze č. 1 a č. 2 a fáze č. 3 zůstane případně na papíře. K tomu by se měli co nejvíce přiblížit, aby to v nich vzbudilo jistotu, že nechtějí zničit Chlum. Přiznává, že zadání studie mělo být na začátku lépe rozmyšleno. Shoda je udělat fázi 1, diskutovat se SVS o fázi č. 2 a fázi č. 3 se vyhnout a ponechat ji ve studii v případě další potřeby. Nyní se jedná o kompromis, na kterém se všichni shodnou. 
p. Větrovec – uvítá, pokud by se to podařilo. 
ST – děkuje a konstatuje, že nyní zná úkol, kam se mají přiblížit.
p. Hegner – reaguje na probíhající debatu. Uvádí, že od asi od kolegy Soutnera zaznělo, že se z toho dělá „bramboračka“ a ta se z toho skutečně dělá.  Pokud jednotliví zastupitelé na jednání zastupitelstva začnou projektovat, tak skutečně z toho budou mít „bramboračku“. Je tady zastupitelská demokracie, komise, výbory, rada a zastupitelstvo.  Na všech jednotlivých platformách je třeba projednávat. Když nyní slyší od kolegů: my jsme si domluvili, my jsme se dohodli, tak vůbec netuší kdo, kde a s kým se dohodnul. Toto přece nemůže být relevantní zadání pro projektanta, že se sešli dva zastupitelé z části vedení obvodu a tam se něco prodiskutovalo. Takhle nemůže fungovat demokratický princip. To nefunguje nikde. Musí se držet zaběhlých principů - to je první poznámka. A druhá poznámka. Překvapuje ho, jakým způsobem dnes někteří zastupitelé vystupují. V pondělí diskutoval s panem náměstkem Tolarem, jakým způsobem se celá situace vyvíjí. Pan náměstek Tolar mu potvrdil účast na schůzce a sdělil mu, že podle jeho názoru jde vše správným směrem. V pátek proběhla schůzka a na schůzce došlo k posunu ve směru tak, jak říká pan ST a pan MST. To znamená, k etapizaci cest s tím, že některé budou vypuštěny, některé budou zúženy atd. Pan náměstek Tolar je přece osobou, která úkoluje SVS. Je gesční náměstek. Pokud mu on sděluje tuto informaci, tak neví, proč se tady dnes šíří zvěsti, jak říkal pan MST Kakeš, jako by chtěl obvod zničit Chlum. To přece není pravda. Co se týká samotných cest, tak předpokládaný náklad na realizaci je zhruba 50 mil. Kč. Podle odhadů, které má k dispozici. Dotazoval se i pana náměstka Tolara, který sdělil předpoklad, že realizace cest bude také na SVS. Obvod je nebude realizovat a obvod není správcem lesa. Dochází k pranýřování za něco, co je jednak překonané a jednak, co ani obvod realizovat nebude. Od některých zastupitelů a rovněž ze strany veřejnosti zazněly konkrétní představy, jak by Chlum měl fungovat. Zaznělo, že by to měla být divočina a že tam není třeba dělat cesty pro děti. Toto jsou názory některých jednotlivců, ale obvod zastupuje veřejnost jako celek. Skutečně si nemyslí, že to je objektivní názor. Toto je subjektivní názor několika zastupitelů a několika uživatelů Chlumu. Celá řada spoluobčanů bude mít názor úplně jiný. Osobně na Chlum chodí velmi často, chodí tam běhat a je seznámen se situací po těžbě. Všichni vědí, že rok až rok a půl se tam nedá prakticky chodit. A pokud nebude základní cestní síť provedena ve zpevněných parametrech, tak se situace prostě bude opakovat. Vytvořit základní cestní síť je naprosto relevantní požadavek správce lesa. Předpokládá, že všichni v zastupitelstvu ví, že on je ten, kdo bojuje proti asfaltování přírodních cest. Domnívá se, že zpevnění cest z přírodních materiálů je naprosto správné. Shoduje se s panem kolegou Hajšmanem, že vykoupení rozhledny na Chlumu by bylo vhodné. Nebrání se přijetí usnesení, že mají zájem o výkup této nemovitosti bez určení ceny. Výkup nemovitostí v městě Plzni provádí centrální orgány majetkový odbor. Navrhuje přijmout usnesení, že obvod má zájem o výkup této nemovitosti a zajistit předání relevantním orgánům. Kompetenci musí přenést na město. 
p. Větrovec (technická poznámka) – reaguje, že pokud by o tom měli jednat, měli být rozeslány podklady, měli mít relevantní informace a mohli se bavit na úrovni. Nemuselo dojít ke zpochybňování. Domnívá se, že to bylo dohodnuto už minule a nestalo se tak. Omlouvá se, jestli boří demokratické principy. Pouze chtěl, aby byly k dispozici poklady a mohli relevantně rozhodnout.
ST – konstatuje, že bylo řečeno na nejbližším možném zastupitelstvu. Uvádí, že k podobné diskuzi se vrátí v lednu. 
MST Mádr (technická poznámka) – komentuje narážky na netransparentnost jednání. Jen připomíná, že bylo veřejné projednání, kam mohl kdokoliv z veřejnosti i ze zastupitelů přijít. A dne 21.11. 2025 proběhlo přímo na Chlumu místní šetření. Zápis mají k dispozici. A dále cituje odpověď pana Tolara, který se zúčastnil šetření. 
ST – žádá přítomné, aby se hlásili do diskuze. Technická poznámka slouží v případě, že nebylo odpovězeno.
p. Chalupný – reaguje, že debatují o něčem, co většina zastupitelů asi ani nezná. Uvádí, že není členem Komise rozvoje a materiály si shání vlastní iniciativou. Navrhuje přerušení dnešní diskuze a pokračoval by v ní až v okamžiku, kdy přijde paní projektantka, která představí projekt a bude odpovídat na přímé dotazy. Domnívá se, že všem přítomným včetně veřejnosti jde o stejnou věc, aby Chlum byl ke spokojenosti co největšího počtu občanů. Nikdy nebudou spokojeni všichni. Neví, kdo ze zastupitelů zná poslední variantu projektu. Kdyby mu dnes řekli, že má o něčem hlasovat, tak hlasovat nebude, protože vůbec neví, jak to vypadá. Ohledně výkupu rozhledny na Chlumu se přimlouvá k projevení zájmu. Město by mohlo udělat minimálně odhad ceny nemovitosti, aby bylo zřejmé, v jaké cenové realizaci se mohou pohybovat. Domnívá se, že mnoho zájemců o koupi nebude a vidí to poměrně nadějně. Domnívá se, že by město mohlo nemovitost i směnit. Pan Hegner navrhl jako návrh na usnesení hlasovat o záměru a mohou tedy hlasovat. Poté mimo jiné navrhuje ukončení diskuze o Chlumu a vyčkat na paní projektantku a případně někoho ze SVS. Dále konstatuje, že v minulosti bylo již mnoho studií a málo studií se dotáhlo do realizace. Ale v případě, že tahle studie má být podkladem pro první stupeň projektové dokumentace, navrhuje důkladné prodiskutování. Hlavně se souhlasem občanů. Nikdo nechce udělat Chlum, který bude někdo zpochybňovat. 
ST – informuje, že příspěvky ještě nejsou vyčerpány. Uvádí, že se k tématu Chlumu vrátí v lednu na zastupitelstvu. Pokud je obecný zájem mezi zastupiteli, tak mohou ještě udělat seminář ke Chlumu, kam pozvou pana náměstka. Domnívá se, že je k jednání důležitý, protože po setkání na Chlumu se hodně změnilo stanovisko SVS. Dále se domnívá, že podklad ke kompromisu, který se týká projektování etap, již obdržel. Pokud zastupitelé souhlasí, tak před zastupitelstvem v lednu připraví další seminář, kde prodiskutují nejen studii paní architektky, ale i možnosti parkování. A společně si projdou body, které je nejvíce trápí, a to cesty a parkoviště.
pí Peroutková (technická poznámka) – dotazuje se, zda budou zapracovány i případné připomínky občanů. Případně navrhuje prodiskutovat je na semináři. 
ST – odpovídá, že v minulosti nechali nejdříve vyjádřit občany a vždy přišlo málo připomínek, protože většinou se občané neměli k čemu vyjadřovat. Nyní je postup takový, že se zpracuje studie a na jejím základě dají občané svůj pohled. Pohled občanů se zohlední v dalším projekčním stupni.  Tady se asi vlastní nepředpokládanou vinou dostali do toho, že poté co proběhla původní studie diskuzí, tak její aktualizace vyvolala hodně debat, proto tam je navázáno přímo projektování cestní sítě na základě dohody. Domluví se s paní architektkou, že ještě musí proběhnout diskuse. Domnívá se, že ten návrh, který tady padnul, čím si teď nejsme jistí, projektovat nebudou. Většinou poznatky od občanů aplikují do toho druhého stupně, ve chvíli, kdy budou reálně projektovat. Jak říká pan emeritní starosta, hodně ze studií skončí ve fázi studie a nikam dál se nedostanou. 
p. Chalupný (technická poznámka) – dotazuje se, zda dnes je zadání na studii nebo se jedná o zadání na první stupeň projektové dokumentace. 
ST – odpovídá, že odsouhlasenou studií se rovnou udělá cestní síť. Uvádí, že co bude odsouhlaseno ve studii cestní sítě, se rovnou doprojektuje. 
p. Hajšman – souhlasí s návrhem pana ST, že proběhne další diskuze. Reaguje na pana kolegu Hegnera, který řekl, že se jedná pouze o názor jednotlivců, tady zastupitelů. Není to tak. Jedná se o názor Komise rozvoje, která 3x jednala a jednohlasně se shodla na postupu. Z tohoto důvodu bylo sjednáno jednání, na kterém se dohodli se zástupci SVS a panem Tolarem. Na místě bylo řečeno, že všechny cesty se automaticky budou projektovat. Nyní zde zaznělo, že se nemusí projektovat všechny. Jedná se o vítanou změnu. Uvádí, že chtěli dosáhnout toho, aby se zbytečně neprojektovaly cesty, které jsou nadbytečné a nikdo je nechce. Ohledně parkoviště k cyklostezce uvádí, že dnes proběhlo schválení dalšího jednání o pozemku u Chlumku, které by mělo sloužit pro lidi, kteří potřebují dojet k cyklostezce. Parkoviště pod Chlumem k tomu primárně nebude a pro ty, co přijedu na kole, tak je přece nové parkoviště za Sencem. Parkoviště z tohoto důvodu není úplně třeba. Závěrem uvádí, že asi na předminulém Finančním výboru zaznamenal informaci, že by se příští rok měla zadávat studie prostoru kolem Sv. Jiří. Byly blokovány nebo převáděny finance. Sděluje, že o tom neví nic bližšího a domnívá se, že nikdo nic bližšího neví. Doufá, že tato studie bude zadána už s participací veřejnosti, aby od začátku věděli, co tam chtějí. Aby se za rok nebo za rok a půl nedostali do stejné situace jako teď. Doporučuje v dalších studií si vzít poučení z Chlumu. Nejbližší je pravděpodobně studie prostoru kolem Sv. Jiří. 
V 17:31 hod. odchází p. Kašpar. Nyní je přítomno 23 členů ZMO P4.

ST – sděluje, že do 21.11.2025 považovala SVS všechny cesty za nutné. Pokud si na semináři potvrdí, že nejsou nutné, tak pro obvod také nejsou nutné. Tam se posunuli od minulého zastupitelstva. 
MST Kakeš – reaguje, že studie u Sv. Jiří je v kooperaci s Biskupským plzeňským, které si nechává svoji část zpracovávat od paní Kláry Salzmann. Na poslední chvíli byl obvod vyzván ÚKR, aby se připojil k tvorbě zadání studie, a to z důvodu, aby se nedělaly dvě různé studie mezi sebou. Mimo jiné z důvodu začlenění do jednoho širšího prostředí. V lednu se uskuteční první pracovní výbor. Poté, co bude k dispozici pracovní verze dojde k jejímu zveřejnění a budou se snažit nasbírat maximální množství podnětů.
ST – doplňuje, že by možná bylo vhodné připravit manuál participace na studie. 
p. Soutner – navazuje na pana MST Kakeše, že na veřejnost se jde s otázkami. Dotazují se lidí, jak vnímají a používají dané území, jak si ho představují. V případě, že se participace dělá dobře, nemusí dojít k této diskuzi. Souhlasí s panem Hegnerem, aby se nejednalo pouze o názor několika jednotlivců, ale došlo ke sběru podnětů. Proto se dělá participace a projde se celým procesem. Ne tak, že se studie představí pár lidem. A opravdu přišlo málo lidí. Ve 20 tis. obvodu předpokládá velkou účast. Možná 200-400 lidí, kteří dají připomínky. Možnost, jak to udělat mají. Je potřeba, aby se rada dovzdělala a řekla, že to takto chce. Říká dovzdělala, protože to znamená, že pravděpodobně neví, jak se to dá dělat. Možná ví, ale nechtějí. Pak je to z jeho pohledu škoda. Mimo jiné uvádí, že lze zamezit informačnímu vakuu, které vzniká. Kvituje, že vyšel článek v novinách, který sděluje stav jednání, ale je vhodné informovat veřejnost k jakému dochází posunu. Neví, ale možná se připravuje článek do Doubraveckých listů. A zároveň navrhuje na příští jednání zajistit kompletní podklady včetně studie celého území i odsouhlasené studie, která se dělala již dříve. A doufá, že celý proces u Sv. Jiří bude již transparentní od začátku.  
V 17:36 hod. odchází paní Kočová a p. Lacyk. Nyní je přítomno 21 členů ZMO P4.
MST Kakeš – souhlasí s panem Soutnerem a dodává, že oba moc dobře vědí, že participační metody jsou popsané v knížkách, fungují krásně na papíře a ve světě, kde jsou lidé na sebe hodní, milí a produktivní. Mimo jiné uvádí, že byl na setkání Moving Station, které bylo před dvěma lety, kde bylo vyhodnocení i manuál participace. Veškeré věci, který se tady dějí opakovaně jsou popsané v kapitole klišé. Věci nejsou klišé a skutečně se dějí. Dost často se stává, že lidé, kteří přijdou participovat, nejsou ti, co by chtěli prostor tvořit, dělat, zlepšovat, ale lidé, co nechtějí nic, co chtějí všechno blokovat. Toto se bohužel stává a z toho možná pramení i postupy, které jsou často formativní ze zážitku, který měli. Samozřejmě se poučí, brožurky mají a ukáží, že to umí. Doufá, že se podaří najít vzorek lidí, kteří se chtějí podílet s nimi a nejsou jen proti nim. 
ST – sděluje, že např. na Masarykovu třídu proběhla participace přes dotazníkové šetření, přes pocitovou mapu. Domnívá se, že spousta nástrojů zde proběhla. Nastalá situace ohledně Chlumu jej hodně mrzí. Vyvolává to pocit, že člověk dělal něco špatně pro Chlum, pro místo, které každý den vidí, kde vyrůstal. A určitě to tak není. O to víc jej mrzí, že nějakou nečinností nebo poločinností, to tak může vyznívat. Nyní to dohání ostřejší diskuzí, ale díky Bohu za ní. Sděluje, že hodně nástrojů participace bylo již vyzkoušeno. Příkladem může být „Posed“. Kdyby se v tomto případě řídili veřejným míněním, tak by v podstatě nepokračovali. Na základě poznámek už ví, co zlepšit v příštím roce. A domnívá se, že Chlum bude první vlaštovkou, aby proběhlo vše správně. 
p. Soutner (technická poznámka) – navrhuje najmout profesionály.
ST – mimo jiné připomíná, že původní Rozhodněte sami vzniklo na obvodě, rovněž participace. Chlum vnímá v delším časovém úseku a kontextu, tak ho má za hodně prodiskutovaný již první studií. Tehdy přišlo na místo cca 150-200 lidí. Evidentně se člověk pořád učí. Podotýká, že se měli vrátit o krok zpět. Opět navrhuje seminář v lednu. Vnímá, že se na základě této aktivity dostali k tomu, že SVS chce s obvodem diskutovat. 
p. Chalupný – vrací se k ukončení diskuze a upozorňuje, že když je navrhováno usnesení diskuze, tak dle jednacího řádu by se o tom mělo hned hlasovat. Ohledně přípravy studie Ke Sv. Jiří sděluje, že obvod studii má již z minulosti a dokonce schválenou zastupitelstvem. 
ST – reaguje, že ji připravila paní Salzmann. Ví o tom, ale reagují na Biskupství plzeňské, které se rozhodlo aktualizovat svoji část. Upřesňuje, že studie je ryze formální a nikdy nedošlo k naplnění. Dodává, že z tohoto důvodu došli k rozhodnutí připojit se k biskupství. 
p. Chalupný – mimo jiné doplňuje, že součástí studie je vybudované parkoviště, tak ne, že se jí nikdo neřídil. Uvádí, že parkoviště u čističky včetně přemostění bylo širším rozsahem studie apod. Bylo by vhodné, kdyby se zastupitelé mohli seznámit se všemi studiemi, které se týkají MO P4. Minimálně se seznamem studií. O studii Ke Sv. Jiří se diskutovalo poměrně široce, včetně archeoparku apod. Proběhla jednání s muzeem a podobnými institucemi. Domnívá se, že ostatní území by se mělo podrobit kontrole, co už bylo jednou schválené.  Navrhuje dopracování změn. Doporučuje, aby noví zastupitelé se studií seznámili.
V 17:42 hod. odchází p. Hegner. Nyní je přítomno 20 členů ZMO P4.
ST – domnívá se, že konkrétně studii Chlumu lze vyhledat na webových stránkách ÚKR P4, protože se jedná o zavkladovanou studii. A rovněž další zavkladované studie. Souhlasí, že je možné zaslat zastupitelům kompletní seznam. 
p. Soutner – žádá pana ST o shrnutí, jaké budou výstupy, ať vědí, na čem se domluvili.
ST – informuje, že s požadavkem neprojektování 3. etapy zajdou za paní architektkou, zda by mohlo dojít k úpravě. Dále připraví před zastupitelstvem v lednu seminář ohledně Chlumu a v lednu dají Chlum na schválení. Dále sděluje, že z řad veřejnosti přišel pan Mgr. Martin Janča, který zastupuje jednu z majitelek pozemku v okolí Chlumu a žádá pana Janču o vystoupení v informativních zprávách. 
p. Janča – uvádí, že zastupuje na základě plné moci zde přítomnou paní Marii Jančovou. Informuje, že opakovaně nebyli kontaktováni ve věci záměru UMO P4, potažmo města nebo SVS. Paní Jančová je vlastníkem rozsáhlých pozemků, a to 6 500 m orné půdy, 4 720 m ovocného sadu a 886 m ostatní plochy. Přesně se jedná o místo mezi budoucím záměrem pumptracků a červené trasy studie, tj. trasa pro sjezd kol. Podotýká, že studie vůbec nezohledňuje vlastnické majetkoprávní vztahy, a to nejen vůči paní Jančové a jejím pozemkům, ale zřejmě vůbec. Cesty se netýkají samozřejmě jenom majetku města, který odkoupilo od Biskupství, ale spousty dalších soukromých pozemků. S vlastníky pozemků nikdo záměr neprojednal. Uvádí, že kdyby z vlastní iniciativy nesledovali situaci ve sdělovací prostředcích, na sítích a podobně, neměli by vůbec žádné informace. Domnívá se, že není určitě správné projektovat trasy bez toho, aniž by bylo zajištěno vlastnické právo.
MST Mádr – sděluje, že pokud už se nikdo jiný do diskuze nehlásí, nechává hlasovat o přijetí informativních zpráv.
Před hlasováním je přítomno 20 členů zastupitelstva.
p. Chalupný – podotýká, že vůbec netuší o čem se hlasuje. 
ST – informuje, že došlo ke zmatečnému hlasování. Před hlasováním se vyjadřuje k vystoupení Mgr. Janči a konstatuje, že velmi standardně ve studiích, velmi sebevědomě ukazují na cizích pozemcích, co by tam mohlo být, většinou to slouží k tomu, že mohou přijít a pozemky vykoupit. V případě schválené studie mají mnohem větší operační prostor v tom, jakým způsobem je mohou vykoupit a za jakou cenu. Doplňuje, že velmi často projektují na cizích pozemcích, co chtějí a pak se o to snaží. Je to tím, že něco nakreslí a poté mohou požádat město o výkup. Bohužel to neumí obráceně. Rádi jej osloví, aby mohlo dojít k výkupu alespoň části pozemků a naplnění vize. 
· dále bez připomínek. ST žádá přítomné o nové hlasování předloženého návrhu bodu ODT/2 bloku Informativních zpráv. 
Hlasování:	pro	19	proti	0	nehlasoval 	1
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0064/25
16. ODT/3 - Stanovení odměn za výkon funkce neuvolněným členům ZMO Plzeň 4, stanovení pravidel odměňování členů komisí RMO P4 a výborů ZMO P4, kteří nejsou zastupiteli
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	15	proti	1	zdržel se 	4
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0065/25

17. KV/1 - Zpráva o činnosti KV
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	20	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0066/25

18. ST/1 - Zpráva o činnosti RMO P4
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
 Hlasování:	pro	20	proti	0	zdržel se 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0067/25

19. ORG/5 - Různé
p. Chalupný – dotazuje se, zda obdrží informaci o probíhajících rekonstrukcích ve Starých Lobzích a v ulici Hřbitovní. Očekával informaci od pana náměstka, o kterou bylo minulé zastupitelstvo požádáno. 
ST – odpovídá, že pan náměstek dal informaci dohromady i pro pana Hegnera, který se na uvedené dotazoval na velkém zastupitelstvu. Informaci od pana náměstka obdržel dnešního dne. Uvádí, že Hřbitovní ulice je již průjezdná. Dále ST čte obdrženou informaci od pana náměstka týkající se uzavírky Hřbitovní ulice a Rolnického náměstí (viz zvukový záznam).
p. Chalupný – komentuje přečtenou informaci od pana náměstka.
ST – na komentář p. Chalupného sděluje, že je možné předat další dotazy. Dále uvádí, že je možné přizvat na zastupitelstvo pana náměstka Tolara i pana náměstka Bosáka. Domnívá se, že v případě zájmu by asi bylo možné domluvit účast i zhotovitele stavby, stavbu navštívit a případně klást dotazy přímo zhotoviteli. 
p. Hajšman (technická poznámka) – reaguje, že v textu bylo zmíněno, že bojují s nepříznivými zimními podmínkami, tak Hřbitovní ulice se asfaltovala minulý týden v úplně nejhorším počasí, kdy sněžilo. Předpokládá, že od toho se bude odvíjet kvalita. 
ST – podotýká, že rád zorganizuje návštěvu stavby. 
p. Soutner – děkuje za informace a mapku týkající se zimního úklidu na webu. Dotazuje se, zda by mohla být tato informace uvedena během sezóny i na Facebooku nebo v Doubraveckých listech. 
ST – žádá paní Drábovou o zajištění zveřejnění informace o zimní údržbě. 
pí Tomšíková – dotazuje se v jaké fázi je studie k pamětnímu místu kaple Sv. Anny v Újezdě.
MST Kakeš – odpovídá, že první veřejné projednání se konalo v základní škole Újezd, které bylo striktně o připomínkovém místě a poté se jednalo ještě dvakrát na tradičních Velikonocích, kde proběhla participace a sběr podnětů, to bylo při samotném projednání návrhu úpravy celého náměstí Karla Panušky. Nikdy nepadl příslib, že se budou dělat varianty obřadního nebo připomínkového místa. Podněty od lidí byly negativní i pozitivní. 
pí Tomšíková – dotazuje se ohledně požadavků na zastřešení. 
MST Kakeš – odpovídá, že neobdržel požadavek na zastřešení. Naopak obdržel požadavky, aby se tam nikdo nemohl schovávat a zůstávat. Jedná se o časté obavy lidí. Nicméně se vycházelo z toho, že se nejedná o architekturu, jedná se o výtvarné dílo. Výtvarné dílo jako takové mělo upomenout pouze hmotu původní kapličky, která byla v 1962 zbořena, takže nad střechou se nikdy neuvažovalo.
V 18:01 hod. odchází p. Zelinka. Nyní je přítomno 19 členů zastupitelstva.
MST Mádr – reaguje na připomínku kolegy Chalupného ohledně stanoviska pana náměstka Tolara. Nyní informuje o důvodech přerušení prací na Rolnickém náměstí viz zvukový záznam.
p. Soutner – děkuje za instalaci dopravních radarů v Hrádku a na Zábělské. Dotazuje se, zda probíhá sběr dat z dopravních radarů. Dále se dotazuje, jak se vyvíjí možné jednání týkající se úsekového měření na Rokycanské.  
ST – odpovídá, že nové radary ještě nejsou. Nový radar bude při vjezdu do Újezda od Chrástu a druhý při vjezdu do Újezda od Červeného Hrádku. Předpokládá, že se jich dočkají do konce dubna. O úsekovém měření diskutovali a v příštím roce v rozpočtu není. Další možností je financování přebytku z rozpočtu. 
ST dále konstatuje, že dále nikdo nemá nic do diskuze a ukončuje zasedání v 18:04 hod.
Přílohy: 
	č. 1  - Přijatá usnesení ZMO P4: č. 0053/25 – 0067/25
	č. 2 – Protokoly o hlasování
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