Zastupitelstvo městského obvodu Plzeň 4 dne 29.1.2026
ZÁPIS

z 1. schůze Zastupitelstva MO4 konané dne 29.01.2026
Přítomni: Barták, Beran, Hajšman, Hegner, Kantorová, Karas, Kašpar, Kliková, Kočová, Kubin, Mádr, Markvartová, Michálek, Michálková, Peroutková, Regnerová, Soutner, Soukup, Tomšíková, Větrovec (příchod 16:35 hod.), Žalud
Omluveni: Chalupný, Kakeš, Lacyk, Zelinka
Začátek jednání: 16:30 hodin

Jednání 1. zasedání Zastupitelstva městského obvodu Plzeň 4 zahájil a jeho průběh řídil starosta MO4 Tomáš Soukup (dále jen ST). Přivítal přítomné a konstatoval, že na začátku jednání je přítomno 20 členů ZMO P4 a jednání je usnášeníschopné.
ST - informuje o doplnění programu o bod ST/2 Rozhledna Chlum, který byl „předložen na stůl“ a navrhuje zařazení bodu ST/2 za bod ŽPD/1. A dále eviduje prozatím jednu přihlášku občana z řad veřejnosti do rozpravy. Žádá o tabulku hlasování. 

1. ORG/1 - Schválení programu
	1
	Schválení programu
	ORG/1

	2
	Jmenování ověřovatelů zápisu
	ORG/2

	3
	Volba návrhové komise
	ORG/3

	4
	Architektonická studie – CHLUM V PLZNI DOUBRAVCE
	ŽPD/1

	5
	Rozhledna Chlum - předloženo „na stůl“
	ST/2

	6
	Změna rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2025 - rozpočtové opatření č. 18
	FIN/1

	7
	Změna rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2026 - rozpočtové opatření č. 1 spojené s převodem příspěvku do rozpočtu 14. ZŠ Plzeň na podporu výuky angličtiny pro žáky rodilým mluvčím
	FIN/2

	8
	Změna rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2026 - rozpočtové opatření č. 2 spojené s převodem do rozpočtu Městské policie Plzeň na projekt "Plzeňská senior akademie 2026"
	FIN/3

	9
	Změny rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2026 - rozpočtové opatření č. 3
	FIN/4

	10
	Splněná a prodlužovaná usnesení ZMO P4
	ODT/1

	11
	Informativní zprávy
	ODT/2

	12
	Zpráva o činnosti KV
	KV/1

	13
	Zpráva o činnosti RMO P4
	ST/1

	14
	Různé
	ORG/4


Hlasování:	pro	20	proti	0	nehlasoval	0
Program jednání byl schválen.

2. ORG/2 - Jmenování ověřovatelů zápisu
ST - navrhuje ověřovatele zápisu pí Michálkovou a pana Soutnera. Navržení souhlasí. ST dává hlasovat.
Hlasování:	pro	18	proti	0	nehlasoval	1	zdržel se	1

Návrh byl přijat.

3. ORG/3 - Volba návrhové komise
ST - navrhuje jako návrhovou komisi pana Hegnera, paní Kantorovou a paní Kočovou. Navržení souhlasí. ST dává hlasovat.
Hlasování:	pro	20	proti	0	nehlasoval	0
Návrh byl přijat.

Po hlasování přichází v 16:35 hod. p. Větrovec. Nyní je přítomno 21 členů ZMO P4.

4. ŽPD/1 - Architektonická studie – CHLUM V PLZNI DOUBRAVCE
ST  - žádá paní A. H. z řad veřejnosti o vystoupení. 
pí A. H. – sděluje, že si dnes přichází poslechnout, jak to s Chlumem dopadne. Z usnesení chápe, že dnes je v plánu schválit finální podobu studie a konstatuje, že jí to připadá hodně předčasné. Z podkladů k zasedání jí vyvstává spousty otázek. Například jaký bude povrch cest, které byly nyní rozdělené do několika etap. Zda jsou stále plánované široké štěrkové cesty. Uvádí, že některé cesty byly v plánu o něco zúženy, ale například cesta, která vede ve spodní části Chlumu je v plánu 3,5 m široká. Nechápe, proč musí být tak široká. Dále sděluje, že v souvislosti s rozvojem infrastruktury pro cyklisty bude pod Chlumem Posed, nová cyklostezka, pumptrack, ale domnívá se, že by Chlum mohl zůstat klidnějším prostorem pro chodce, turisty, rodiče s děti a pro školy, které místo hodně navštěvují. Myslí si, že není potřeba trvat na cestách v podobě navržené ve studii. Dále se dotazuje na situaci ohledně rozhledny z důvodu šířící se zprávy o její aukci. Dle jejích informací se město aukce nezúčastnilo z důvodu vysoké ceny. Nyní má město předkupní právo na rozhlednu. Navrhuje zredukovat přestavbu celého lesa v okolí Chlumu a zajistit, aby rozhlednu mělo město ve svém vlastnictví. Navrhuje zaměřit se na opravu rozhledny a její zpřístupnění pro veřejnost. Dále navrhuje nechat les v okolí dýchat a nedělat z něj lunapark.
ST – děkuje za příspěvek a sděluje, že doporučení k předkupnímu právu se bude schvalovat v následujícím bodě. Dále předává slovo paní D. L. z řad veřejnosti. 
pí D. L. – mimo jiné připomíná, že na zasedání ZMO vystoupila již v prosinci, kdy vznesla dva dotazy. Jak se bude téma dále komunikovat s veřejností a jak budou zajištěny lepší participativní procesy v rámci Plzně Doubravky. Upozorňuje, že jí nikdo do dnešního dne neodpověděl. Další informace ke studii se neobjevily ani webu ani na sociálních sítí. Studie není zveřejněná a občané stále nemají žádné informace. A dnes chtějí zastupitelé studii schvalovat. Plně se ztotožňuje s názorem paní H. a považuje daný krok za předčasný. Dotazuje se na náležitosti postupu při poskytování informací veřejnosti. Občané chodí na zastupitelstva, na veřejná projednání, vyjadřují se, chtějí více informací a nikdo jim informace neposkytne. Paní L. vyzývá úřad a zároveň radu, aby prověřili možnosti zkvalitnění procesů participace do rozvoje území Doubravky. Způsob jednání s občany považuje za nepřijatelný. Veřejnost nedohledá žádné informace a jen se dozví o schvalování studie. K projektu nejsou veřejně dostupné žádné informace. Rovněž ji zajímá, jaký bude stav a povrch cest. Vzhledem k rekreačnímu využití lesa neočekává, že těžba bude masivní jako nyní. Dochází k probírce suchých stromů, ale kolik stromů uschne za rok. Všude kolem Chlumu je asfalt. Navrhuje zanechat cesty pro chůzi a běh na přírodním povrchu.  Všichni dohledají studie, že dětem ubývá prostor pro přirozenou chůzi v lese. Navrhuje zanechat přírodní povrch s pravidelnou údržbou pro lepší schůdnost. Apeluje na zachování přírodního charakteru lesa bez asfaltek nebo zpevněných štěrkových cest. Vedení obvodu má možnost zlepšit komunikaci s občany právě při tomto projektu. Vyzývá zastupitele, aby brali vážně vyjádření občanů, kteří mají zájem o svůj obvod. Apeluje na ně, aby jim dali dostatečný prostor k vyjádření. Dále se dotazuje, jak bude řešeno parkoviště. 
ST – děkuje za příspěvek a nesouhlasí, že není s občany komunikováno. Domnívá se, že pouze nesouhlasí s výsledkem. Informuje, že ve studii jsou navržené cesty včetně povrchu a vše je transparentně ukázané ve studii. Ve studii byla zredukována fáze 3 a tímto návrhem se zabývala rada, zastupitelstvo, všechny komise i Správa veřejného statku. Pokud nesouhlasí s tímto navrženým řešením, je to pochopitelné. Názorová nejednotnost vede k vzájemné debatě.
p. Větrovec – připojuje se k paní L. a mimo jiné se dotazuje, zda proběhlo veřejné projednání, zda byli vyzváni občané k vyjádření. Na Komisi rozvoje měli k dispozici stoh e-mailů. Dotazuje se, jak bylo lidem odpovězeno a zda bylo využito informací od občanů.  
ST – uvádí, že veškeré dotazy byly předány zpracovateli studie, a domnívá se, že s občany bylo řádně komunikováno. Podle jeho názoru je komunikace s občany průběžná a veřejnost studii vnímá i pozitivně. Nejedná se o jednostrannou záležitost. Na dnešním zasedání jsou přítomni dva zástupci z řad občanů, kteří zde vystoupili, za což jim pan ST děkuje. Dále sděluje, že diskuze má probíhat právě tímto způsobem. Vyzývá pana zastupitele Větrovce, aby v případě znalosti konkrétních osob, kterým úřad neodpověděl, předal příslušné kontakty, a přislibuje zajištění nápravy formou řádného vyřízení jejich podání.
p. Soutner – opakuje dotaz, zda bylo občanům na jejich podněty odpovězeno, jelikož on sám žádnou zpětnou vazbu od občanů nemá. Uvádí, že i běžná reakce ze strany úřadu, například ve smyslu „děkujeme za váš podnět, bude zapracován do studie“, je dostačující a představuje standardní formu komunikace. Podle jeho informací však občanům odpovězeno nebylo. Dále se vyjadřuje k dostupnosti studie na webových stránkách a konstatuje, že studie není veřejně dostupná. Zastupitelé obdrželi pouze přebal studie. Samotná studie je dostupná pouze na webu, který vytvořil on sám, nikoli na oficiálních stránkách, a není tedy veřejně přístupná. Uvádí, aby proto nebylo tvrzeno, že je postup extrémně transparentní a že mají všichni studii k dispozici. V souvislosti s dnešním schvalováním studie vyjadřuje pochybnost, zda měli zastupitelé možnost mít studii celou k dispozici, skutečně ji vidět a prostudovat, a vyzývá i ostatní zastupitele, aby se k tomu vyjádřili. Kromě jejího uložení v úschovně není studie podle jeho názoru nikde dostupná, což nepovažuje za transparentní postup. Zároveň upozorňuje, že na sociálních sítích se objevují různé informace (např. o zajištění občerstvení na Chlumu), zatímco samotná studie veřejnosti dostupná nebyla.
ST – uvádí, že nový nájemce pro provozování občerstvení je hledán z důvodu vypovězení smlouvy předchozímu nájemci pro neplacení nájemného. Zároveň konstatuje, že neví, komu občané své dotazy či podněty zasílali a kdo jim případně neodpověděl. Uvádí, že v případě předání konkrétních informací je připraven zajistit nápravu.
p. Větrovec – upřesňuje, že se jedná o e-maily zaslané v souvislosti s veřejným projednáním, které měli k dispozici členové Komise rozvoje. Dotazuje se, zda bylo na tyto e-maily ze strany úřadu odpovězeno.
ST – reaguje, že není schopen tuto skutečnost potvrdit ani vyvrátit, jelikož neví, komu byly e-maily adresovány. Navrhuje jejich předání a uvádí, že následně zajistí, aby na ně bylo řádně odpovězeno. Zároveň konstatuje, že není v jeho možnostech odpovídat na e-maily, které neobdržel.
p. Soutner – uvádí, že byla přítomna paní Drábová a neví, že by proběhla zpětná komunikace. Dále uvádí, že prozatím neobdrželi přímou odpověď na otázku, zda bylo občanům odpovězeno. 
ST – žádá o odpověď paní vedoucí Drábovou. 
pí Drábová – sděluje, že s připomínkami občanů vznesenými v reakci na veřejné projednání v D klubu bylo pracováno v rámci zpracování studie. Připomínky byly zasílány na její e-mailovou adresu a nebylo původně zamýšleno na jednotlivé e-maily samostatně reagovat, jelikož se jednalo o podněty související s veřejným projednáním. Uvádí, že případná odpověď by byla formulována například ve znění „děkujeme za vaše připomínky“. Zároveň konstatuje, že dojde k nápravě a občanům bude v tomto smyslu odpovězeno.
ST – žádá paní vedoucí Drábovou o předání e-mailů a zajistí odpověď každému občanovi. 
p. Soutner – děkuje především jménem občanů za přislíbené poskytnutí zpětné vazby a uvádí, že zpětná vazba je důležitou součástí komunikace. Konstatuje, že odpověď ve smyslu „děkujeme za vaši připomínku“ je zcela dostačující. Dále se dotazuje, k již zmíněnému parkovišti. Připomíná, že na semináři byl dohodnut postup, a žádá, aby zde zazněl jako veřejně dohodnutý, konkrétně že by byl projekt rozdělen na část týkající se parkoviště a část technické infrastruktury, přičemž parkoviště by v rámci projektu dále nepokračovalo.
ST – odpovídá, že parkoviště nebude realizováno.
p. Soutner – požaduje, aby to zaznělo nahlas a bylo to tak.
ST – odpovídá, že parkoviště nebude realizováno. Samozřejmě neovlivní, pokud to vůle budoucího zastupitelstva změní, ale parkoviště nebude realizováno.
p. Větrovec – reaguje, že mu to připomíná situaci s cestní sítí. Dotazuje se, zda parkoviště bude vyprojektováno a nebude realizováno nebo nebude vyprojektováno, aby se nemohlo realizovat.
ST – odpovídá, že dokumentace je předána na stavebním úřadě a doběhne řízení. Poté parkoviště nebude realizováno. 
-	dále bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
Hlasování:	pro	17	proti	1	zdržel se 	3
Návrh byl přijat.
Usnesení č.   0001/26

5. ST/2 - Rozhledna Chlum
ST – informuje, že bod ST/2 byl předložen na stůl a čte návrh usnesení. Do rozpravy se nikdo nehlásí a ST dává hlasovat o předloženém návrhu.
ST – obrací se s dotazem na pana Soutnera, zda hlasoval pro. A žádá o zaznamenání do protokolu o hlasování pro 21.
Hlasování:	pro	20	proti	0	nehlasoval 	1
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0002/26 

6. FIN/1 - Změna rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2025 - rozpočtové opatření č. 18
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu
Hlasování:	pro	21	proti	0	nehlasoval 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.  0003/26 
7. FIN/2 - Změna rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2026 - rozpočtové opatření č. 1 spojené s převodem příspěvku do rozpočtu 14. ZŠ Plzeň na podporu výuky angličtiny pro žáky rodilým mluvčím
ST – upřesňuje, že uvedenou nabídku obdržely i ostatní základní školy a prozatím se rozhodly ji nevyužít. Nabídku dostaly i v jiném jazyce např. španělštině, němčině aj.
p. Soutner – sděluje, že na právě uvedené panem ST se chtěl dotázat. 
ST – uvádí, že i zastupitelé mají možnost oslovit ředitele škol. Ohledně vzdělání jsou dveře otevřené. 
-	dále bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu 
Hlasování:	pro	21	proti	0	nehlasoval 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.   0004/26

8. FIN/3 - Změna rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2026 - rozpočtové opatření č. 2 spojené s převodem do rozpočtu Městské policie Plzeň na projekt "Plzeňská senior akademie 2026"
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu 
Hlasování:	pro	20	proti	0	nehlasoval 	1
Návrh byl přijat.
Usnesení č.   0005/26

9. FIN/4 - Změny rozpočtu MO Plzeň 4 na rok 2026 - rozpočtové opatření č. 3
p. Soutner – sděluje, že se těší na otevření nového úřadu, a dotazuje se na dramaturgickou souvislost plánovaného megakoncertu u Sv. Jiří s otevřením nového úřadu. Uvádí, že vítá akce související s otevřením úřadu, jako jsou například prohlídky a doprovodný program v jeho okolí. Koncert k otevření úřadu mu připadá jako zajímavý nápad, avšak konstatuje, že se má konat na jiném místě a v jiném termínu.
ST – odpovídá, že původně se jednalo o dramaturgické spojení do jednoho víkendu. Koncert měl být vyvrcholením otevření nového úřadu. Denní akce bude probíhat v Habrmannově parku a bude zakončena večerním koncertem u Sv. Jiří. Večerní koncert nelze konat v Habrmannově parku a bylo nutné jej přesunout ke Sv. Jiří. Nicméně zkoušeli různé interprety, protože u koncertů je to především o interpretech. V podstatě žádný interpret, který byl dostatečně přitažlivý pro tuto akci, nevycházel v daném termínu. Chtějí, aby v podstatě jeden den, který se připraví v Habrmannově parku byl velmi oficiální. Očekává se návštěva i pana biskupa. Dále sděluje, že se pracuje na vytvoření vlastního heraldického znaku pro Plzeň 4 – Doubravku. Očekává se minimálně návštěva zastupitelů, spolků, divadla, zastupitelé hejtmanství a města Plzně. Informuje, že z těchto důvodu bude jeden den určen pro oficiální návštěvy a den 12.06.2026 by měl být pro občany slavnostním dnem. Zároveň by uvítal, ale samozřejmě záleží na vůli zastupitelstva a asi i dalšího zastupitelstva, aby dokázali oživit prostor u Sv. Jiří. A po domluvě s panem Makoněm, aby nedocházelo k jeho přetěžování jednou větší akcí ročně. Inspiraci by si rád vzal v Hrádku u Rokycan, kde se daří paní starostce organizovat už několik let hezký festival za zajímavé finance. A mohlo by se jednat o začátek nové tradice.  
-	dále bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu 
Hlasování:	pro	20	proti	0	zdržel se 	1
Návrh byl přijat.
Usnesení č.   0006/26

10. ODT/1 - Splněná a prodlužovaná usnesení ZMO P4
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu 
Hlasování:	pro	21	proti	0	nehlasoval 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.   0007/26

11. ODT/2 - Informativní zprávy
ST – seznamuje s obsahem informativní zprávy číslo 3. Vyhlášení čtvrtého ročníku participativního rozpočtu by se měl konat od 20.02. do 30.04.2026 na městském obvodě Plzeň 4. Pro tento ročník jsou vyčleněny 2 mil.  Kč. 
p. Soutner – děkuje za participativní rozpočet a těší se na nové nápady, které vzniknou. Dále se dotazuje k informativním zprávám z Bezpečnostního výboru ohledně informace o mírném nárůstu trestné činnosti, zejména vloupání do vozidel.
ST – předává slovo panu MST Beranovi. 
MST Beran – odpovídá, že nápad trestné činnosti na území obvodu Plzeň Doubravka se vůbec neliší oproti nápadu v loňském roce, naopak je nižší. Dále informuje, že pachatel série vloupání do vozidel byl dopaden. Chválí výbornou práci PČR, samozřejmě ve spolupráci s MP Plzeň Doubravka.  Sděluje, že spolupráce není vidět navenek, ale samozřejmě spolu úzce spolupracují v zákulisí. Dále informuje, že Plzeň Doubravka je nejbezpečnějším obvodem v Plzni.
p. Soutner – děkuje za informaci a za skvělou zprávu o dopadení pachatele vloupání do vozidel. Dále se dotazuje na konkrétní postup obvodu v případě zprávy o popisovaném autovraku v ulici Na Dlouhých, ve kterém přebývá osoba bez domova. Dotazuje se na sociální opatření atd.
MST Beran – odpovídá, že konkrétní vozidlo přemisťuje občan bez domova, který s ním tzv. migruje. Veškeré problémy spočívající v odtažení vozidel jsou takové, že automobil musí mít propadlou STK, pojištění a další věci. Teprve poté s ním může začít pracovat Městská policie. V případě, že vůz stojí legálně na parkovacím místě na parkovišti, tak de facto nic neporušuje. V současné době byla u výše zmíněného vozu ukradena SPZ. Nyní se řeší případný odtah vozidla. Osoba v něm přebývající automobil během dne přikryje a odejde. Městská policie případ řeší. Na základě zákonů musí být majitel automobilu osloven a vyzván k nápravě. Jedná se o zdlouhavý proces. V některých případech občané sami vychýlí vozidlo do silničního provozu a poté se jedná o překážku v provozu a město musí jednat. 
ST – upřesňuje, že dotaz pana Soutnera se týká především hlediska sociální práce. A žádá paní vedoucí Pilátovou (odbor SOC) o odpověď.
pí Pilátová – odpovídá, že pracovnice sociálního odboru pána oslovily, navštívily, nabídly mu sociální poradenství. Nyní záleží na pánovi, zda pomoc využije, vzhledem k tomu, že se jedná o dobrovolnou službu. Uvádí, že zatím pomoc nevyužil. 
ST – se dotazuje, zda probíhá zájem o zmíněnou situaci i z neziskového sektoru. 
pí Pilátová – odpovídá, že ano. Opět zmiňuje, že spolupráce ze strany pána je dobrovolná a záleží na něj, zda službu využije. 
p. Hajšman – konstatuje, že částka participativního rozpočtu byla navýšena o 500 tis. Kč oproti loňskému roku. Informuje o altánu v Lobezském parku, který byl z participativního rozpočtu vyjmut vzhledem k tomu, že přesahoval jeho finanční možnosti. Mimo jiné se dotazuje, zda projekt dále pokračuje. 
ST - informuje, že během roku 2026 se k občerstvení v Lobezkém parku přivede voda a zhotoví kanalizace. Altán bude spojený s budovou nového občerstvení a veřejných toalet. Pan místostarosta vytvořil zadání pro architektonickou soutěž „light“ a dojde k oslovení architektů k vytvoření návrhu altánu a zázemí pro veřejnost. Domnívá se, že tento rok je na projekt vyčleněno 1 mil. Kč. Tento rok by se měl altán, ale i náhrada za dřevěný srub vyprojektovat. 
p. Hajšman – uvádí, že by se mělo jednat o víceúčelový altán, který by sloužil i potřebám ZUŠ. Původně byl altán navržen jako taneční, z čehož vyplývá požadavek, aby podlaha splňovala parametry vhodné pro tanec. Na Komisi rozvoje bylo dohodnuto, že by členové rádi viděli projekt již ve fázi projektování a případně dohlédli na jeho další průběh.
ST – odpovídá, že není problém zařadit zadání studie do programu Komise rozvoje. 
p. Hajšman – navazuje na probíhající diskusi a uvádí, že altán v Habrmannově parku je vhodný pro koncerty, avšak jeho povrch není vhodný pro tanec. Navrhuje proto dohlédnout na zpracování studie tak, aby tyto požadavky splňovala.
ST – obrací se na pana Sekyru (vedoucí odboru investic) a žádá, aby zadání studie bylo zařazeno na program Komise rozvoje. 
p. Hegner – uvádí, že problematiku konzultoval s panem místostarostou Kakešem. Společně jednali o záměru, přičemž inspirací byl altán ve Chvojkových lomech na Slovanech, který mimo jiné slouží jako taneční parket. Tato představa odpovídá názoru pana místostarosty a domnívá se, že by se jednalo o velmi vhodné řešení.
-	dále bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu 
Hlasování:	pro	21	proti	0	nehlasoval 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.   0008/26

12. KV/1 - Zpráva o činnosti KV
-	bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu 
Hlasování:	pro	21	proti	0	nehlasoval 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.   0009/26

13. ST/1 - Zpráva o činnosti RMO P4
pí Tomšíková – dotazuje se na důvod ustanovení komise Psovské údolí, veřejný prostor, Posed a pumptrack. Proč tato komise vzniká a jaká je její činnost. 
ST – odpovídá, že na Posed a pumtrack byly vypsané veřejné zakázky. Mimo jiné komise vyhodnocuje veřejnou zakázku. Součástí usnesení je jmenovité složení komise a musí být ustanovena ze zákona. Komise se sejde na společném projektu společně s advokátem, který vyhodnotí veřejnou zakázku a sepíše protokol. Komise je důležitá a posuzuje úplnost nabídek. 
-	dále bez připomínek, ST dává hlasovat o předloženém návrhu 
Hlasování:	pro	21	proti	0	nehlasoval 	0
Návrh byl přijat.
Usnesení č.   0010/26



14. ORG/4 - Různé
p. Soutner – dotazuje se na zimní údržbu konkrétního prostoru mezi tzv. „myší dírou“ z ulice kolem Prazdroje až k ulici Těšínská. Dnes místem projížděl a prostor není udržován. Zbytek chodníků je protažen, ale v této části není udržovaný. Mimo jiné se dotazuje, zda je toto území zařazeno do plánu zimní údržby. Konstatuje, že Plzeň 3 udržuje část, která je kolem Pivovaru, Gambrinusu a poté údržba končí. Domnívá se, že část u východu z podchodu spadá pod Plzeň 4.
pí Drábová – odpovídá, že pokud je toto území zařazeno v plánu zimní údržby, tak bude sjednána náprava. Zjistí, zda je uvedená část udržovaná. 
ST – reaguje, že pan zastupitel uvádí, že je tato část zařazená do plánu údržby. 
pí Drábová – odpovídá, že pan zastupitel to nemůže vědět. Údržba je součástí plánů, které zkontroluje a přislíbí panu zastupiteli dodatečnou odpověď. 
ST – konstatuje, že se jedná o jedinou pěší propojku mezi městem a Doubravkou. 
p. Soutner – reaguje, že to je jediná pěší propojka a připadá mu zvláštní, že by nebyla v plánu zimní údržby. Dnes před 15 hod. nebylo místo protažené. 
ST – žádá paní vedoucí o zajištění nápravy v nejbližší možné době, nejlépe hned po zastupitelstvu. 
p. Hegner – dotazuje se na čerpání rozpočtu na údržbu komunikací vzhledem k letošní sněhové nadílce.
ST -   odpovídá, že bez prostředků nezůstanou. Mimo jiné se domnívá, že v lednu 2026 se čerpají prostředky s nimiž se počítalo v listopadu a prosinci 2026. Určitě se nestane, že by peníze došly. Opět se obrací s dotazem na paní vedoucí Drábovou. Předpokládá se, že zima bude výrazně dražší než v minulých letech.  
p. Heger – dotazuje se, zda chápe správně, že v současné době se čerpají prostředky, které byly určeny na zimu 2026/27. A v průběhu roku bude nutné doplnit rozpočet na příští zimu. 
ST – odpovídá, že se pan Hegner domnívá správně. Pokud zima bude pokračovat i nadále, bude potřeba doplnit rozpočet na příští zimu. 

ST - konstatuje, že dále nikdo nemá žádný příspěvek do diskuze a ukončuje zasedání v 17:09 hod.



Přílohy: 
	č. 1  - Přijatá usnesení ZMO P4: č. 0001/26 – 0010/26
	č. 2 – Protokoly o hlasování


Ověřovatel zápisu:
[bookmark: _Hlk196462370]Mgr. Marta Michálková
				……………………………………

Ověřovatel zápisu: 
Ing. Daniel Soutner
				……………………………………






         Bc. Tomáš SOUKUP					             Ing. Zdeněk MÁDR
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