Zastupitelstvo městského obvodu Plzeň 4 dne 18.3.2026
ZÁPIS
z 2. mimořádné schůze Zastupitelstva MO4 konané dne 18.03.2026
Přítomni: Barták, Beran, Hegner, Chalupný (příchod v 16:40 hod.), Kakeš, Kašpar, Kliková, Kočová, Kubin, Lacyk (příchod v 16:41 hod.), Mádr, Markvartová, Michálek, Michálková, Peroutková, Regnerová, Soutner, Tomšíková, Větrovec, Zelinka, Žalud
Omluveni: Hajšman, Kantorová, Karas, Soukup   
Začátek jednání: 16:30 hodin

Jednání 2. mimořádného zasedání Zastupitelstva městského obvodu Plzeň 4 zahájil a jeho průběh řídil místostarosta MO P4 Zdeněk Mádr (dále jen MST Mádr). Přivítal přítomné a konstatoval, že na začátku jednání je přítomno 19 členů ZMO P4 a jednání je usnášeníschopné.
MST Mádr - informuje o programu a důvodech svolání mimořádné schůze zastupitelstva. Následně se dotazuje přítomných zastupitelů, zda s navrženým programem zasedání souhlasí. 
p. Větrovec (technická poznámka) – se dotazuje, zda navrhovatelem bodu může být nepřítomná osoba.
MST Mádr – odpovídá, že ano.
Probíhá diskuse před schválením programu:
p. Soutner – navrhuje přidání bodu informativní zprávy o stavu jednání koupě rozhledny Chlum.
MST Mádr – odpovídá, zda může bod blíže specifikovat.
p. Soutner – navrhuje předložit informativní zprávu o stavu jednání ohledně koupě rozhledny Chlum, za které byl pověřen pan ST.
MST Mádr – konstatuje, že p. Soutner navrhuje doplnění programu o bod Informativní zpráva ke stavu koupě rozhledny Chlum.
p. Soutner – potvrzuje zmíněné. 
MST Mádr – nechává hlasovat o návrhu p. Soutnera a žádá o tabulku hlasování.  
Hlasování:	pro	6	proti	9	zdržel se	4
Návrh nebyl přijat.



1. ORG/1 - Schválení programu
	1
	Schválení programu
	ORG/1

	2
	Jmenování ověřovatelů zápisu
	ORG/2

	3
	Volba návrhové komise
	ORG/3

	4
	Schválení návrhu znaku a vlajky městského obvodu Plzeň 4
	ODT/1

	5
	Různé
	ORG/4



MST Mádr – nechává hlasovat o původním programu zasedání, který je shodný s pozvánkou. 
Hlasování:	pro	16	proti	0	zdržel se	3
Program jednání byl schválen.

2. ORG/2 - Jmenování ověřovatelů zápisu
MST Mádr - navrhuje ověřovatele zápisu pana Michálka a paní Peroutkovou. Navržení souhlasí. Nyní dává hlasovat.
Hlasování:	pro	19	proti	0	nehlasoval	0	
Návrh byl přijat.

3. ORG/3 - Volba návrhové komise
MST Mádr - navrhuje jako návrhovou komisi pana Hegnera, paní Kočovou a pana Větrovce. Navržení souhlasí. Nyní dává hlasovat.
Hlasování:	pro	19	proti	0	nehlasoval	0
Návrh byl přijat.

4. ODT/1 - Schválení návrhu znaku a vlajky městského obvodu Plzeň 4
V 16:40 hod. přichází pan Chalupný. V 16:41 hod. přichází pan Lacyk. Nyní je v sále přítomno 21 zastupitelů. 
MST Mádr – informuje, že k uvedenému bodu zasedání již proběhla e-mailová korespondence mezi zastupiteli. Zároveň pan starosta zdůvodnil důvody svolání mimořádného zastupitelstva a vysvětlil postup při tvorbě návrhu znaku MO P4. Domnívá se, že všichni zastupitelé obdrželi dostatečné množství informací. Dále upozorňuje, že bude on-line přítomen heraldik PhDr. Zdeněk Kubík, který zpracoval návrh znaku, a otevírá diskusi k tomuto bodu.
p. Soutner – konstatuje, že u tohoto bodu si dle jeho názoru musí položit jednoduchou otázku, kam vlastně spěchají. Dnes se nemá schvalovat provozní materiál na pár měsíců. Mají schválit znak a vlajku, tedy symboly, které budou reprezentovat MO Plzeň 4 dlouhé roky, možná generace. A právě proto považuje za chybu, že se to celé odehrává v tak krátkém čase. Argumentovat termínem parlamentního podvýboru je v kontextu historie, kterou má znak reprezentovat, skoro až hazardem. Dobré věci potřebují čas dozrát. Pokládá otázku, jak se na tento postup budou dívat za 10 let, že spěchali proto, aby měli vlajku na jedné kolaudaci úřadu. Netvrdí, že MO P4 nemá mít vlastní vlajku a znak, to by bylo skvělé. Tvrdí něco jiného. Pokud je mají mít, mají být opravdu dotažené do detailu. A podle něj dotažené nejsou. Základní symbolika dubů, žaludů, kořenů a plzeňských barev mu přijde silná a srozumitelná. Tam problém nevidí. Problém shledává v pravé části znaku. Pokud má stylizovaná věž odkazovat na kostel Sv. Jiří, pak odkaz musí být jednoznačný a přesvědčivý. V současné podobě je figura příliš obecná než levá část znaku, a dle jeho názoru neodpovídá významu stavby, kterou má reprezentovat. Jednoduše není rozpoznatelná. A tímto se dostává k důležitější věci. Pokládá otázku, zda jsou si skutečně jistí, že právě Sv. Jiří má být hlavním symbolem poloviny znaku. Toto již není jen otázka heraldiky, je to otázka identity obvodu. A právě o tomto by dle jeho názoru měla proběhnout alespoň základní konzultace s veřejností. Nemyslí referendum, ani měsíce odkladů a konzultací, ale rozumnou participaci symbolu, který má reprezentovat všechny obyvatele MO P4. Sděluje, že zde předkládaný návrh zastupitelé obdrželi teprve před týdnem. U tohoto bodu by považoval za správné dostat větší prostor pro odbornou i veřejnou zpětnou vazbu. Domnívá se, že by neuškodilo pár týdnů navíc. Naopak, uškodit může dnešní uspěchané rozhodnutí. Může se stát, že za pár týdnů zjistí, že schválili znak, který není úplně přesvědčivý ani dostatečně prodiskutovaný. Navrhuje proto dnešní schválení odložit a dát prostor k dopracování návrhu, zejména motivu stylizované věže. Místo schválení horkou jehlou navrhuje dne 23. května 2026 u příležitosti otevření nového úřadu uspořádat veřejnou výstavu návrhu. Poté mohou hrdě prohlásit: "Tento znak ladíme společně s vámi." Je to politicky i lidsky mnohem silnější gesto než přijmout finální podobu bez dostatečného prostoru pro seznámení a následných připomínek. Děkuje za pozornost a žádá o podporu jím navrhovaného postupu.
MST Mádr – reaguje, že byla ustavena pracovní skupina ve složení starosta, místostarostové, paní Zilvarová a pan tajemník. Pracovní skupina oslovila pana heraldika, který obdržel základní podněty o Doubravce, respektive, co by znak měl vystihovat. Pan heraldik zpracoval návrhy. Přes návrhy se dostali k finálnímu návrhu, který je dnes předkládán. V žádném případě se z jejich pohledu nejedná o uspěchané řešení. Výstupem měl být odborný, heraldicky čistý a kvalitní návrh, který bude schválen Poslaneckou sněmovnou a příslušným podvýborem pro heraldiku. Podle jejich názoru návrh splňuje veškeré atributy a významné prvky, které Doubravku zobrazují. A proto návrh dnes předkládají. Domnívá se, že s ohledem na specifičnost heraldiky by nebylo vhodné návrh veřejně konzultovat. V případě veřejné konzultace by se mohli dostat k návrhu, který by sami nechtěli a mohl by vzniknout problém s následným schválením podvýborem pro heraldiku. Rovněž nepovažovali za přínosné vyvíjet nežádoucí nátlak na pana heraldika. Dále informuje, že RMO P4, která zasedala před tímto zastupitelstvem, návrh znaku a vlajky jednomyslně schválila a doporučila zastupitelstvu předložený návrh znaku a vlajky přijmout.
p. Hegner (technická poznámka) – z pozice člena návrhové komise žádá p. Soutnera o upřesnění návrhu. Konstatuje, že pokud správně chápe, tak návrhem p. Soutnera je stažení bodu z programu jednání.
p. Soutner – upřesňuje, že navrhuje stažení bodu ODT/1 z programu jednání. Dále doporučuje na návrhu pracovat a připravit postup, který by mohl být představen 23. května 2026 na slavnostním otevření úřadu.
pí Tomšíková (technická poznámka) – dotazuje se, zda budou vzaty v potaz připomínky, které zastupitelé zaslali v e-mailové korespondenci. Dodává, že poté záleží, zda bod stáhnout nebo ponechat na programu zasedání. 
MST Mádr – přerušuje paní Tomšíkovou s upozorněním, že se nejedná o technickou poznámku, ale o běžný příspěvek. Technická poznámka se vztahuje k průběhu jednání. 
MST Mádr – upřesňuje, že nyní proběhne hlasování o návrhu p. Soutnera, a to stažení bodu ODT/1 Schválení návrhu znaku a vlajky městského obvodu Plzeň 4 z programu jednání a dává hlasovat. 
Hlasování:	pro	4	proti	15	nehlasoval	2	
Návrh na stažení bodu ODT/1 nebyl přijat. 
Dále se pokračuje v diskusi k bodu ODT/1 Schválení návrhu znaku a vlajky městského obvodu Plzeň 4.
p. Chalupný – sděluje, že chápe výhrady, které zazněly již v e-mailové korespondenci. Vidí připojeného pana heraldika a domnívá se, že by jim mohl poskytnout odpovědi na zmíněné připomínky k návrhu. Například, zda by mohl být kostel doplněný v jiné podobě nebo i na další dotazy. Domnívá se, že vysvětlení pana heraldika je důležité vyslechnout. Vše ostatní jsou pouze dojmy a pocity, které skončí v parlamentní komisi.
MST Mádr – konstatuje, že nezaznamenal žádné připomínky mimo návrhu na stažení bodu ODT/1 z programu a jeho odůvodnění. V případě dotazů na pana heraldika, navrhuje, spojit se s ním on-line. Žádá o on-line připojení s panem PhDr. Zdeňkem Kubíkem (heraldik a vexilolog). Žádá pana doktora Kubíka o stručné odborné vysvětlení.   
Nyní hovoří doktor Kubík a seznamuje s postupem a odůvodněním vzniku předloženého návrhu (nekvalitní zvukový záznam). 
MST Mádr – informuje o probíhající diskusi s možností klást dotazy panu doktoru Kubíkovi. 
p. Soutner – žádá pana Kubáta (systémový administrátor) o promítnutí materiálu, který donesl (dochází k promítání návrhů pana Soutnera). Na základě sběru zpětné vazby uvádí, že kostelík Sv. Jiří, který má být symbolem znaku není úplně rozpoznatelný. Navrhuje jeho dopracování tak, aby byl charakterizován úplně jasně a podobně jako rotunda ve znaku Plzeňského kraje, která se podařila báječně vystihnout. Žádá o promítnutí druhého obrázku, který představuje např. dopracování charakteristického barokního okna, případně zapracování střechy přístavby. Uvádí, že mu nejsou známy přípustné heraldické možnosti. Domnívá se, že by se návrh mohl dopracovat, aby byla lépe vystižena např. charakteristika věže.
Hovoří pan doktor Kubík a reaguje na podněty p. Soutnera (nekvalitní zvukový záznam).
MST Mádr – děkuje panu doktorovi a upřesňuje, že v návrhu uvedeném v podkladech byl předložen cílový návrh, který vzešel po vzájemné spolupráci v pracovní skupině.
p. Chalupný – informuje, že patří mezi zastupitele, kteří podporovali původní logotyp. Uvádí, že pan heraldik zmínil ve svém návrhu absidu a dodává, že původní logotyp apsidu obsahoval.  Domnívá se, že zapracování absidy do návrhu znaku by mohlo zvýšit jeho podporu. Avizuje, že jeho cílem je, aby znak byl schválen a předesílá, že bude hlasovat i pro původní návrh. Zdůrazňuje, že začlenění absidy do logotypu, o kterém pan heraldik hovořil, by pravděpodobně přineslo vyšší počet hlasů pro tento návrh.  
Nyní hovoří pan doktor Kubík (nekvalitní zvukový záznam).
MST Mádr – děkuje za vysvětlení a komentář ke vzniku návrhu. 
V 17:00 hod. odchází p. Michálek, pí Michálková, pí Kliková a pí Markvartová. Nyní je v sále přítomno 17 zastupitelů.
p. Chalupný – informuje, že vyhledal stránky registru komunálních symbolů u Poslanecké sněmovny. V případě zadání „kostel“ do vyhledávací lupy, se nabízí řada novodobých erbů. Řada je jich členitých, s okénky nebo s křížem. Podotýká, že rozumí argumentaci pana heraldika, že se jedná o určité proporce. Na druhou stranu konstatuje, že kostel skutečně nepřipomíná kostel Sv. Jiří. V tomto případě mohou tvrdit, že se jedná o symbol dalších třech kostelů v Plzni nebo na Doubravce. Dodává, že na Doubravce jsou tři kostely. Domnívá se, že kostel nepřipomíná siluetu Sv. Jiří. Dotazuje se, zda je možné předložit do heraldické komise dva návrhy s tím, že jeden bude upřednostněn. Opět avizuje, že bude hlasovat i pro původní návrh. Domnívá se, že Doubravka si svůj znak zaslouží. Navrhuje předložení dvou návrhů před komisi.
MST Mádr – žádá pana doktora Kubíka o odpověď.
p. Kubík – mimo jiné sděluje, že je možné předložit pouze finální návrh, který vzešel z většinového hlasování zastupitelstva. To znamená, že samotný podvýbor není tvůrcem, ale je korektorem finálního návrhu. Podvýbor návrh nevybírá. Jedná se o svobodnou vůli zastupitelstva.
pí Regnerová – konstatuje, že se jí znak líbí proporčně. Z grafického pohledu se jí líbí kombinace barev, ale po důkladném zamyšlení došla k závěru, že ve věži opravdu není poznat, že se jedná o kostel Sv. Jiří. A není ani poznat, že se jedná o kostel. Dle jejího názoru na kostele chybí kříž a domnívá se, že to není správné ani ze symbolického hlediska. Navrhuje přidání okna, o kterém se mluví a nemuselo by být černé, ale pouze v obrysu. Teoreticky by se do něj mohl promítnout třeba symbol kříže. Na věži se ve skutečnosti nachází dvojramenný kříž. Chápe, že nemůže mluvit do návrhu, který připravují odborníci, ale jedná se o její názor. Dává za pravdu p. Soutnerovi, že dub je skutečně hodně členitý a jde o zajímavý návrh, ale věž vedle něj působí jako „kámen“. Žádá pana heraldika, aby vzal v potaz hlavně kříž, ale i další návrhy.
MST Mádr – se domnívá, že úroveň symboliky levé a pravé strany je odpovídající. Zasahovat pouze do jedné strany mu přijde jako narušení rovnováhy. Křížek na vrcholu kostela řešil v pondělí telefonicky s panem doktorem. Domnívá se, že drtivá většina z nich by byla pro variantu s křížkem, který by byl smysluplně v různých rozlišeních a velikostech zobrazením znaku. Pan doktor jej přesvědčil, že ve zmenšených velikostech znaku by nebyl vůbec znát a musel by navrhnout větší kříž a ponížit věž kostela. To by znamenalo větší, než je ve skutečnosti. V tomto případě se rozhodli, že kříž se ve znaku nebude vůbec zobrazovat. Předává slovo panu doktorovi k vysvětlení. 
V 17:06 hod. přichází p. Michálek, pí Michálková, pí Kliková a pí Markvartová. Nyní je v sále přítomno 21 zastupitelů.
p. Kubík – mimo jiné vysvětluje především symbolickou rovinu kříže, hovoří o umístění navrhovaného obrysového okna a rovněž hovoří o symbolu dubu se čtyřmi žaludy, kterými je čtvrtý obvod krásně vystižen. Vysvětluje, že nemohou ztotožňovat realitu se symbolikou. Dále viz zvukový záznam. 
MST Mádr – děkuje za vysvětlení. 
p. Hegner – informuje, že návrh na zpracování znaku obvodu MO P4 se již několikrát projednával. Je rád, že je konečně dotažen do úspěšného výsledku. Doufá, že dnes bude návrh schválen a skutečně to bude úspěšný výsledek. Chtěl by poděkovat panu doktorovi za samotný návrh znaku a rovněž za odborný výklad, který jim poskytnul. Domnívá se, že se jedná o „magickou“ symboliku a rád poslouchá výklady ke znakům a heraldice. Dodává, že jej nikdy dřív nenapadlo, že slovo Doubravka je odvozeno od stromu dubu. Sděluje, že se mu znak líbí a domnívá se, že na něj budou doubravečtí občané skutečně hrdí a budou se v něm poznávat. 
pí Peroutková – rovněž děkuje za odborné vysvětlení. Po odborném výkladu jí dává symbolika větší smysl. Dodává, že pokud to správně pochopila, tak zpřesnění kostela není heraldicky vhodné. Pokud správně vyhledala, tak pouze Černice mají schválený znak od loňského roku a v tom případě by byli druhou městskou částí, která má svoji podobu znaku. 
MST Mádr – odpovídá, že to tak skutečně je. Samozřejmě kromě města Plzně. 
V 17:14 hod. odchází pan Kašpar. Nyní je v sále přítomno 20 zastupitelů.
p. Soutner – rovněž poděkoval panu heraldikovi za jeho vystoupení. Dodává, že sice respektuje odborné důvody, avšak politická odpovědnost za přijetí symbolu leží na zastupitelstvu, stejně jako povinnost zajistit, aby se v něm našli i obyvatelé. Pokud kostel sv. Jiří podle jeho zpětné vazby obyvatelé nepoznávají, tak se domnívá, že je třeba hledat způsob, jak návrh upravit, aby se stal pro ně srozumitelným a přijatelným.


MST Mádr – odpovídá, že je to možná tím, že je déle na světě, ale poznal jej na první pohled. Dodává, že se jedná pouze o jeho osobní pohled. Konstatuje, že nikdo další se do diskuse nehlásí a dává hlasovat o původním návrhu. Žádá o tabulku hlasování. 
Hlasování:	pro	14	proti	2	zdržel se	4	nehlasoval	1	
Návrh byl přijat.
Usnesení č.   0011/26

5. ORG/4 - Různé
V 17:21 hod. přichází pan Kašpar. Nyní je přítomno 21 zastupitelů.
p. Lacyk – oznamuje přítomným, že z osobních důvodů k dnešnímu dni rezignuje na mandát zastupitele. 
MST Mádr – děkuje p. Lacykovi za všechny přítomné zastupitele za odvedenou práci, kterou za léta v zastupitelstvu odevzdal ve prospěch občanů MO P4. Popřál p. Lacykovi hodně zdraví, štěstí a úspěchů v dalším životě.
pí Tomšíková – dotazuje se, proč ještě nejsou obydlené byty v Červeném Hrádku v prostoru bývalého kulturního domu. 
MST Mádr – odpovídá, že byla podána žádost o změnu stavby před jejím dokončením ze strany investora. Dnes bylo na poradě konstatováno, že žádost byla prokazatelně doručena všem zúčastněným a nyní běží odvolací lhůta. V případě, že se nikdo neodvolá – což nelze předjímat – je možné nastěhování od května. Opětovně zdůrazňuje, že termín kolaudace závisí na tom, zda nebude podáno žádné odvolání.
p. Soutner – dotazuje se ohledně ostrého posypu na Jateční ulici a žádá o prověření posypu na cyklostezce.
MST Kakeš – sděluje, že je povinností zajistit posyp chodníků a pravděpodobně se posyp na tomto místě dostal i na cyklostezku. V nejbližší době proběhne strojní metení a cyklostezka by měla být plně funkční. Do budoucna zváží opatření, která by zabránila přenosu posypu v případě, že vedle sebe vedou chodníková a cyklistická stezka.
p. Větrovec – opětovně otevírá téma rozhledny Chlum. Dotazuje se, zda se obvod připravuje na variantu, že na straně města vznikne odpor k jejímu výkupu. Podle informací, které má k dispozici, spočívá problém v jejím ocenění. Znalecký posudek, jímž město disponuje stanovuje příliš nízkou hodnotu. Navrhuje proto zvážit pořízení nového znaleckého posudku se zadáním, které by zohlednilo i jiné než technické parametry, například výnosovou metodu či obdobné přístupy.  Domnívá se, že tento krok spadá do kompetence obvodu. Dále se dotazuje, 

zda by se obvod neměl aktivněji zasadit o to, aby v okamžiku, kdy bude obvod, respektive město osloveno s nabídkou uplatnění předkupního práva, měl k dispozici dostatek relevantních podkladů pro správné rozhodnutí. Za neakceptovatelné považuje, aby taková příležitost zůstala nevyužita. 
MST Mádr – odpovídá, že pan ST ve svém e-mailu uvedl stanovisko Odboru nabývání majetku k dané situaci. MST Mádr situaci ověřoval předevčírem. K dnešnímu dni nikdo – ani prodávající, ani licitátor – nevyzval město k uplatnění předkupního práva. Lhůta pro tuto výzvu činí tři měsíce. Vzhledem k tomu, že dražba proběhla 15. ledna 2026, uplynuly již dva měsíce. Odbor nabývání majetku se proto domnívá, že s ohledem na dosavadní vývoj je možné, že výzva městu již ani nepřijde. Pokud jde o znalecký posudek, podle informací EÚ se jeho hodnota pohybuje mezi 500 000 až 600 000 Kč, zatímco vydražená cena činí 4 520 000 Kč. Rozdíl mezi znaleckým oceněním a dosaženou cenou je tedy značný, a je otázkou, do jaké míry by se případný návrh setkal s podporou při hlasování. Nicméně ZMO P4 v lednu přijalo usnesení doporučující městu rozhlednu Chlum odkoupit, což město reflektuje. ST byl zároveň pověřen jednáním o případné spoluúčasti obvodu. Bylo potvrzeno, že pokud Odbor nabývání majetku nebo město obdrží výzvu k uplatnění předkupního práva, bude záležitost předložena majetkové komisi, radě i zastupitelstvu. V této fázi by se zároveň jednalo o finanční spoluúčasti obvodu. Jak již bylo uvedeno, v případě, že město projeví vůli rozhlednu získat a požádá obvod o finanční příspěvek, je obvod připraven potřebné finanční prostředky zajistit, a to buď z přebytku hospodaření, nebo případným odložením některé plánované investice. Obvod je připraven se na financování podílet a nepředpokládá se, že by z jeho strany docházelo ke zdržování. Naopak je připraven předložit konkrétní návrh řešení. 
p. Hegner – informuje, že v současné době probíhá, resp. se dokončuje rekonstrukce Rolnického náměstí. Zároveň včera začaly práce na přemostění Rokycanské a má informaci, že se v nejbližší době plánuje také zahájení rekonstrukce Revoluční ulice. Uvádí, že shodou okolností bydlí v dotčeném bloku ulic a obyvatelé se v současnosti prakticky nemohou dostat do vnitrobloku. Žádá proto vedení obvodu, aby v případě, že je informace o plánované rekonstrukci Revoluční ulice ze strany SVS MP pravdivá, zvážilo možnost odkladu této akce do doby, než bude dokončena rekonstrukce Rolnického náměstí a než bude alespoň z jedné strany zajištěna průjezdnost komunikací z Lobez. Současnou situaci označuje za velmi nepříznivou.  Doplňuje, že se dnes vydal pěšky na trolejbus a bezpečný přístup je v podstatě možný pouze přes Revoluční ulici. V případě zahájení rekonstrukce i této ulice by se podle něj situace stala již skutečně kritickou. Apeluje na vedení obvodu, aby v souvislosti s uvedenou situací iniciovalo jednání s příslušnými subjekty. 
MST Mádr – informuje, že dle sdělení SVS MP se jedná o úpravu narušených povrchů. Oprava není bezprostředně nezbytná, nicméně její provedení by prodloužilo životnost vozovky přibližně o 10-15 let. Za vhodnější považují realizovat opravu současně s rekonstrukcí Rolnického náměstí, a to s ohledem na nižší intenzitu provozu v daném období. V době montáže mostovky u lávky na Rokycanské má navíc dotčená komunikace sloužit jako objízdná trasa. Existovala proto obava, aby se plánované práce nedostaly do kolize se stavbou, resp. montáží mostovky na Rokycanské ulici. Dle dostupných informací by samotná oprava neměla trvat dlouhou dobu. 
pí Regnerová – se dotazuje, jak by bylo možné, že předkupní právo na rozhlednu by nebylo realizováno. 
MST Mádr – uvádí, že referentka z Odboru nabývání majetku potvrdila na základě kontroly výpisu z katastru nemovitostí, že vlastníkem je stále společnost Rozhledna Chlum s. r. o. Dále konstatuje, že v případě, kdy nedojde k uplatnění předkupního práva, zůstane nemovitost původnímu vlastníkovi, protože obchod jako celek neproběhne. Předpokládá rovněž, že nabývající složil kauci, o kterou v takovém případě přijde, zatímco obchod jako celek nebude realizován.
pí Regnerová – konstatuje, že pouze v případě, kdy by k převodu nedošlo, by město nebylo osloveno. V opačném případě by osloveno být mělo.
MST Mádr – doplňuje, že v takovém případě musí být město osloveno ze zákona. 
p. Kubin – se dotazuje na aktuální situaci ohledně původní, resp. stávající budovy 33. mateřské školy v Újezdě. Připomíná, že přibližně před tři čtvrtě rokem na jednání zastupitelstva vystoupila zástupkyně umělecké školy Trnka, která projevila o budovu zájem. Zajímá se, zda se záležitost od té doby posunula a jaký je současný stav využití či dalšího nakládání s touto budovou. 
MST Mádr – odpovídá, že provoz 33. mateřské školy bude ukončen 30.06.2026. Další informace o tom, jak město s objektem naloží, v tuto chvíli nemá. Uvádí, že situaci prověří a následně podají zprávu.













MST Mádr - informuje, že dále nemá nikdo žádný příspěvek do diskuse a ukončuje zasedání v 17:27 hod.



Přílohy: 
	č. 1  - Přijaté usnesení ZMO P4: č. 0011/26 
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